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Likvidatorerne har som bekendt pa ny rettet henvendelse til Dem ved brev af 21. maj
2015. Lige som sidst bliver jeg pa mine klienters vegne nedsaget til at imgdegd det
skrevne, som pa flere, afgarende punkter er ungjagtigt og ufuldstzendigt.

Dette brev sendes til alle ca. 120 forsikringstagere af typen tillegsforsikring. Som det
fremgar af likvidatorernes brev er de 120 forsikringstagere rundt regnet opdelt i tre li-
ge store grupper: En gruppe pa ca. 40, som ikke har svaret, en gruppe pa 40, som jeg
reprasenterer og som har gjort indsigelse mod likvidatorernes forslag, og en gruppe pa
knap 40, som har accepteret likvidatorernes henvendelse. Til den forste gruppe er mit
rad: Undlad fortsat at acceptere likvidatorernes helt urimelige forslag. Til den sidst-
nzvnte gruppe anbefaler jeg, at I giver en skriftlig meddelelse til likvidatorerne om, at
tilsagnet tilbagekaldes. Der er ogsd mulighed for at sende indsigelsen via mig - jeg
serger sa for at give meddelelse til likvidatorerne.

Til gruppen af mennesker, som Jeg reprasenterer i forbindelse med den foreliggende

konkrete opgave, er dette brev fremsendt til orientering, lige s4 vel som Jeg vedlegger
kopi af likvidatorernes brev af 21. maj.

Jeg kommer nedenfor yderligere ind p4 de punkter, som gor likvidatorernes henven-

delse urimelig, hvilket skal ses som et tillaeg til min tidligere cirkulmreskrivelse af 12,
maj 2015,



1. Likvidatorerne leegger op til, at De skal afskere Dem gkonomiske rettigheder.
Likvidatorerne undlader i den forbindelse at oplyse, dels at Brandkassens egen-
kapital ligger i storrelsesordenen kr. 100 mio., dels at den tidligere generalfor-
samlingsvedtagelse — siledes som jeg er blevet orienteret om det — opererer
med en fordeling i forhold til preemieindbetaling. Idet jeg bygger pa disse op-
lysninger, vil en udlodning i forsikringsselskabet betyde et belgb péa omkring kr.
30.000 til Dem for hver 100 kr. i forsikringspraemie i 2012.

I og med at De ikke er blevet oplyst herom, mener jeg, at De er fuldt ud beretti-
get til at tilbagekalde et eventuelt givet tilsagn.

2. Jeg ma gentage, at advokaterne Frederiksen og Jensen beskeeftiger sig med no-
get, som ikke er “deres bord”. Forsikringsvirksomheden er reelt afsluttet, og li-
kvidatorernes arbejde er i virkeligheden det samme. I og med at forsikringsvirk-
somheden er afviklet, er der ikke lengere tale om et selskab, der er omfattet af
Finanstilsynets overvagning. Derfor bestemmer forsikringstagerne. Disse har
som bekendt ved generalforsamlingen i 2013 besluttet, at der skal ske udlod-
ning til en fond eller til forsikringstagerne, hvis fonden ikke registreres.
Likvidatorerne har absolut ingen berettigelse til at blande sig 1 dette forhold.

Jeg har noteret, at advokaterne Frederiksen og Jensen gerne vil have mig til at
omtale postulatet om proformaforsikringer. Bortset fra at jeg synes, at argumen-
terne for proforma er tyndbenede, skal navnes, at diskussionen i virkeligheden
ikke er relevant. Der er truffet en generalforsamlingsbeslutning vedrerende ud-
lodning og heri medtages en udlodning til Dem som forsikringstagere (forudsat
ingen fond). Likvidatorerne forfolger derfor et @rinde, der hedder tilsideszttel-
se af en generalforsamling. Det sker imidlertid ikke ved at genere Dem med fle-
re trusselsbreve.

Stadigveek har likvidatorerne dog det problem, at de som “stedfortredende be-
styrelse” ikke har mandat til at anlegge sag mod generalforsamlingen, som jo
netop er det overordnede organ, som likvidatorerne trods alt er underlagt.

Jeg noterer mig ogsa, at advokaterne Frederiksen og Jensen mener at kunne
hente juridisk stette i selskabslovens § 117. Bestemmelsen er hverken relevant
eller har et indhold, svarende til postulatet. Her er der tale om et decideret fejl-
citat.

3. Mine klienter og jeg har netop atholdt mede og i den forbindelse besluttet at
ville understotte — bade praktisk og skonomisk — en efterfolgende retssag. Der
vil séledes ikke vare nogen forsikringstager, der kommer til at st4 alene med en
retssag,

Under et sagsanleeg fra likvidatorernes side overvejer jeg at nedlegge en pa-
stand, der juridisk set kaldes: “Frifindelse for tiden”. Pastanden betyder, at
domstolene ikke “for tiden” skal behandle sagen. Denne athznger nemlig dels



af, hvad SOIK mitte komme frem med i forbindelse med politianmeldelserne,
dels af den endelige afgorelse vedrarende Finanstilsynets noget hasarderede be-
slutning af 1. april 2015. I sidstnasvnte forbindelse fastholder jeg i avrigt, at det
er illoyalt at omtale Finanstilsynets afgarelse uden at oplyse, at afgerelsen er
péklaget.

Mine klienter og jeg agter derfor at fortsztte klagen over Finanstilsynets afgo-
relse. Derudover overvejes om vi skal tage initiativet til en retssag mod likvida-
toremne om deres manglende berettigelse i at rette henvendelse til Dem.

Efter vores opfattelse skal vedtzegterne bringes i anvendelse igen, sdledes at ge-
neralforsamlingen kan gennemfore beslutni gen om udlodning. I mine gjne er
der ikke leengere brug for likvidatorerne og slet ikke en likvidator, der er udpe-
get af det offentlige,

Jeg ma pd ny anfore, at likvidatorernes henvendelse til Dem forekommer mig
bide bombastisk og truende, sammenholdt med at der ikke gives Dem loyale
oplysninger, f.cks. om den okonomiske betydning ved at give afkald pA rettig-

heder. Det er decideret forkert, nar advokaterne ikke mener at blande sig i for-
delingen af kapitalen,

c.c.advokat Boris Frederiksen /
¢.c.advokat Steen Jensen |

c.c.klienter
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Som advokat for Bjern Laugesen og Torben Lassee Jensen tillader jeg mig herved at
rette henvendelse til Dem i anledning af advokaterne Boris Frederiksen og Steen Jen-
sens uunderskrevne (!) brev af 7. maj 2015. I brevet anfores, at tilleegsforsikringen,
som De har tegnet i Brandkassen, er udtryk for proforma, og De enten kan give afkald
pé Deres rettighed eller blive modt med en stavning.

Mine klienter har ensket et modspil hertil, hvorfor De far mine bemerkninger. Dette
brev er séledes underskrevet af mig, men udsendt af mine klienter.

Disse bad mig oprindelig om assistance i relation til det bebudede delegeretvalg den 9.
april 2015. Siden har jeg med stigende undren fulgt likvidatorernes arbejde og nu for-
seget pa at blande sig i fordelingen af likvidationsprovenuet.

Det er min opfattelse, at likvidatorernes henvendelse af 7. maj er uberettiget, og at De
derfor ikke bgr underskrive den vedheftede erkleering. Hovedbegrundelsen herfor er,
at det ikke er likvidatorernes opgave at behandle det pageldende spergsmal om til-
leegsforsikringens gyldighed. Jeg skal nedenfor give Dem en mere detaljeret begrun-
delse, hvilken ogsa indeholder supplerende oplysninger, som er udeholdt i brevet af 7.
maj. Hvis De efter at have leest min redegorelse fortsat er i tvivl, er det stadig min op-
fattelse, at De skal undlade at underskrive pa erkleeringen. Hvis likvidatorerne foler sig

berettiget til at anlaegge retssag, vil der veere flere, som ensker at kempe imod, hvorfor
der i praksis bliver tale om én samlet sag.



1. Advokaterne Boris Frederiksen og Steen Jensen undlader at oplyse, at der blev

atholdt generalforsamling den 26. februar 2015 med nyvalg af likvidator, advo-
kat Frantz Sigersted-Rasmussen, i stedet for advokat Steen Jensen. Han var op-
rindelig generalforsamlingens valg, men har efter de delegeredes opfattelse vist
sig at vare illoyal over for den opgave, som han har pétaget sig. Mig bekendt er
det generelt de delegeredes opfattelse, at advokat Steen Jensen ikke har samar-
bejdet. Tilsyneladende har advokat Boris Frederiksen varet den styrende kraft
under likvidationen. Han blev som bekendt udnzvnt af F inanstilsynet.
De to advokater har ikke accepteret valget pa generalforsamlingen. Advokat
Steen Jensen er sdledes ikke fratradt, og advokat Sigersted-Rasmussen er ikke
kommet i arbejde. S4 vidt vides er der indgivet klage til Advokatnzvnet over
begge advokater (Boris Frederiksen og Steen Jensen).

2. Finanstilsynets afgerelse af 1. april 2015 om suspension af Brandkassens ved-

tegter er af mig pd mine klienters vegne paklaget til Erhvervsministeriets Er-
hvervsankenavn, hvilket skete den 15. april. Det er bemarkelsesvaerdigt — og
efter min opfattelse i strid med en sober orientering — at undlade denne vasent-
lige oplysning.
Det burde ogsé vere oplyst, at afgarelsen er blevet til efter anmodning fra ad-
vokat Boris Frederiksen den 27. marts. Finanstilsynet har altsd kunnet traeffe
afgerelse pa 4 dage! Dette kan naturligvis kun ske, safremt den lovpligtige
partshering ikke var blevet negligeret.

3. Man kan sperge sig selv, hvad der er likvidatorers opgave, og hvad der er deres
befgjelser. I selskabsloven er der en bestemmelse (§ 219), som anferer, at likvi-
datorerne traeder i ledelsens sted og — underforstaet — opnar ledelsens befajelser.
Selv om bestemmelsen ikke gzlder direkte for et Gensidigt Selskab — m& man
antage, at det samme er gzldende her.

Likvidatorerne er altsd den nye direktion. De er underlagt generalforsamlingen,
pa samme made som en direkter er det i et aktieselskab.

Likvidatorernes befajelse er at udfare arbejde med relation til likvidationen.

I den konkrete sag, i hvilken der var tale om et forsikringsselskab, har likvidati-
onen relation til selve forsikringsvirksomheden. Likvidatorernes primare — ma-
ske eneste — opgave har derfor vaeret at f3 afviklet forsikringsvirksomheden.
Det er ikke min opfattelse, at likvidatorerne har forstaet dette. Sa vidt vides har
likvidatorerne eksempelvis solgt vardipapirbeholdningen uden nogen som helst
form for samarbejde med eller orientering til de delegerede. Det kunne se ud

som om, at likvidatorerne har tiltaget sig rettigheder, som om der var tale om et
konkursbo. Det er jo netop ikke tilfeldet.



Pa baggrund af det ovennavnte er det derfor serdeles tvivlsomt, om likvidato-
remne i det hele taget kan blande sig i, hvorvidt en form for forsikring er tegnet
med det rette formal eller ej.

Det er abenbart likvidatorernes hensigt, at de tilskrevne ca. 120 forsikringstage-
re skal miste enhver rettighed. Herved blander likvidatorerne sig i fordeling af
likvidationsprovenuet. Det er et generalforsamlingsanliggende og ligger langt
ud over likvidatorernes befojelser (kompetence).

Likvidatorerne er ganske enkelt efter min opfattelse ikke berettiget til hverken
at skrive til Dem med det angivne forslag eller at anlagge retssag.

Det har i den forbindelse ingen betydning, om vedtegterne er suspenderet eller
€j.

4. Efter min opfattelse er advokaterne Boris Frederiksen og Steen Jensens hen-
vendelse pd ny en overtredelse af de advokatetiske regler. Jeg har derfor samti-
dig med nzrverende orienteret mine Klienter om mulighed for at indgive til-
leegsanmeldelse til Advokatnavnet.

Hvorvidt der derudover foreligger en strafferetlig overtraedelse skal Jjeg lade ve-
re usagt. I Finanstilsynets afggrelse af 1. april 2015 henvises til politianmeldel-
se til SPIK for overtredelse af straffelovens § 304, stk. 1. Det noteres, at advo-
katerne i deres brev af 7. maj, side 4, 3. afsnit, henviser til en forventning om, at
der vil blive rejst tiltale for dokumentfalsk, straffelovens § 171 — hvilket er en
betydelig strengere bestemmelse.

Ogsé det strafferetlige spergsmdl har jeg overladt til mine klienter, som medde-
ler, at de eller andre agter at indgive politianmeldelse.

Hvis De har spergsmal til det ovennzvnte, er De velkommen til at rette henvendelse ti]

mig. Jeg skal i den forbindelse nzvne, at jeg vil vare glad for henvendelser pr. mail og
at kontoret har lukket pa fredag.

Jeg tror ikke, at De skal vare nerves for 7 dages fristen, som i evrigt findes unedig
kort. Der vil n&ppe blive anlagt nogen retssag umiddelbart efter 7 dages fristens udleb.,

Bade advokat Boris Frederiksen og advokat Steen Jensen modtager kopi af dette brey,

lige s& vel som jeg kort har orienteret de pagzldende om deres noget seregne sagsbe-
handling.




