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16. Advokat S og

17. Forsikringsselskabet Forskingsselskabl /G ynder likvidation
(advokat Jeppe Andersen)



Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Cordes.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 29. september 2020.

Sagen drejer sig om et delegeretvalg i et forsikringsselskab under likvidation.

Sagsegerne, A : B og C
har nedlagt felgende pastande:
1. De sagsegte, D, E, F,
G, H, I, J
K, L, M
N, O, P, Q,
R, advokat S og Forsikrings-

selskabet Forskingsselskabl /5 gkal tilpligtes at anerkende, at valget i F/S
Forsikringsselskabl /S under likvidation den 20. august 2020 af delegerede er

ugyldigt.

2. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at beslutninger truffet pa general-
forsamling i F/S Forskrngsseiskabl /S ynder likvidation den 11. januar 2021
er ugyldige.

3. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at beslutninger truffet pa general-
forsamling i F/S Forskringsseiskabl /5 ynder likvidation den 29. april 2021 er
ugyldige.

4. Sagsegte 16, advokat S, tilpligtes at anerkende, at
beslutning om af F/S Forskingsselskabls midjer at betale sagsomkostninger
for de sagsegte 1-15 er ugyldig,

Subsidicert at sagsegte 16, advokat S, tilpligtes at vaere
erstatningsansvarlig over for F/S Forsikingsseiskabl G/S yunder likvidation for
sagsomkostninger betalt for de sagsegte 1-15.

De sagsegte 1-15 har nedlagt pastand om afvisning, subsidizert frifindelse.
Sagsegte 16 har med hensyn til sagsegernes pastand 1, 2 og 3 nedlagt pastand

om afvisning, subsidieert frifindelse og med hensyn til sagsegernes pastand 4
nedlagt pastand om frifindelse.



Sagsegte 17 har nedlagt pastand om frifindelse.
Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagsegerne B, C,
af de sagsegte D, M og S
.og af vidnet T.

B har forklaret, at han havde haft sine forsikringer i
Forskiingsselskabl giden slutningen af 90éme. Han blev valgt til bestyrelsen i 2011 og
havde varet valgt som delegeret i perioden for. A var hans far og

c var hans bror.

Han var med til at formidle en del af de tegnede tilleegsforsikringer fra ultimo
september 2010. Portefoljen var blevet for lille og den nytiltradte direkter on-
skede at udvide kredsen af forsikringstagere. Der var ogsa andre delegerede,
der formidlede tilleegsforsikringerne. De var pa en fortrykt formular med et
standardindhold, som var reelt. Det var kun hovedet med navn og adresse, der
var klippe/klistret ind. Han huskede ikke, om tilleegsforsikringerne nogen sinde
kom i anvendelse. Der blev solgt 120 tilleegsforsikringer. De sluttede salget i
november 2010. Det var for, nogen havde talt om valg. Nogle fa kan have retur-
neret deres formularer senere, men der blev indfert et egentligt tegningsstop
den 6. januar 2011.

Forskiingsselskabls yedtzegter stammede helt tilbage fra stiftelsen i 1848. Kravet om
10 ars anciennitet blev indfert i 2001, tidligere var kravet 5 ar. Generalforsam-
lingsbeslutningen i december 2013 om at oprette en fond beted, at medlem-
merne gav afkald pa de dengang ca. 90 mio.kr., der ellers ville veere gaet til for-
sikringstagerne. De besluttede at stifte en fond og kun udlodde til forsikringsta-
gerne, hvis det ikke kunne lade sig gore at stifte fonden.

Han var ikke tilfreds med forlebet i perioden fra generalforsamlingen i 2013 til
april 2015. Der blev brugt for mange penge pa advokater og omkostninger, og
de beslutninger, der var truffet pa generalforsamlingen, blev ikke gennemfert.
Alle forsikringer var blevet opsagt til udleb med udgangen af 2014, og "™
selskab yar i realiteten nedlagt.



Roskilde rets dom fra 2017 var efter hans opfattelse en forkert afgorelse uden
nogen juridisk betydning. De medlemsrettigheder, som dommen tog stilling til,
var allerede ophert i kraft af, at alle forsikringer var opsagt. De forventede, at
sagen ikke ville fd en fair behandling i Dstre Landsret, sa de opgav anken un-
dervejs. Det ville under alle omstaendigheder have veeret juridisk meningslest
at gennemfere anken.

Han Kklagede til Revisornzevnet over Forskingsselskabls rayigor, som i 2014 fik en
bede pa 40.000 kr., og som i november 2018 eller 2019 fratrddte i utide uden at
give meddelelse til hverken Erhvervsstyrelsen eller kapitalejerne. Det klagede
han ogsa over. Regnskaberne kom heller ikke til tiden. S valgte
efterfolgende selv en ny revisor uden at efterkomme et onske fra de delegerede
om, at der blev indkaldt til generalforsamling.

Den seneste ordinzere generalforsamling blev afholdt i april 2014, hvor regnska-
bet for 2013 blev godkendt. Der blev ikke holdt generalforsamlinger siden da.
Finanstilsynet spurgte i juni 2015 Erhvervsstyrelsen, om der skulle atholdes ge-
neralforsamling, uanset at vedtegterne var suspenderet. Erhvervsstyrelsen sva-
rede, at der skulle holdes en generalforsamling, men det skete ikke.

Sagsegerne havde ikke tillid til de personer, der blev valgt som delegerede i au-
gust 2020. Sagsegerne enskede, at der snarest blev foretaget en udlodning i
overensstemmelse med den beslutning, der i december 2013 blev truffet pa ge-
neralforsamlingen. Der havde vzeret 20 mio. kr. mere at udlodde, hvis det var
sket som besluttet. Beslutningen var, at der skulle ske udlodning til Fond1- fon-
den og ellers ti] Forsknngsselskabls yedlemmer. Da fristen pa tre maneder nu var
sprunget, skulle udlodning ske til medlemmerne. Han havde brugt meget tid
pé at lave vedtegter for Fond1- fonden. En del af overskuddet skulle anvendes
til almenvelgerende formal. Resten skulle ga til at videreudvikle virksomheden,
sa den kunne generere yderligere overskud til almenvelgerende formal.

c har forklaret, at han var statsautoriseret revisor og
havde vzret forsikringstager j "orskrngsselskabl, giden han flyttede pa kollegie for
mange ar siden. Han var en helt almindelig forsikringstager og han opfyldte an-
ciennitetsbetingelsen. Han var ikke pa generalforsamlingen i 2013 og han deltog
ikke i beslutningen om udlodning til en fond. Han stemte pa den siddende sam-
ling af delegerede i 2011. Den sakaldte oprersgruppe pa 11 medlemmer fik mas-
siv pressedaekning, saerligt i Roskilde Dagblad, men blev ikke valgt.

Han fulgte likvidationsforlebet, men fik ingen informationer fra hverken likvi-
dator eller Kammeradvokaten. Forlebet var beskeemmende. Revisor ville ikke
pategne regnskabet og fratradte i utide. Reglerne blev ikke fulgt. Han segte ak-
tindsigt og klagede til Revisornzevnet over revisor, som fik en bede pa 40.000
kr.



D har forklaret, at han var en af de 15 delegerede, der blev valgt i au-
gust 2020. Han havde gennemgéet uddannelsen til landmand og efterfelgende
merkonom. Han tegnede forsikring i Forsknngsselskabl for mange &r siden, Forsmnos
selskab blev gennem arene administreret af forskellige forsikringsselskaber,
blandt andre Forskmasseiskab2 oo Forsikringsselskab3, gom var de navne, der stod pé
brevpapiret fra Forsikingsseiskabl. Omkring 2010 blev han opmaerksom pa, at det var
Forsikingsselskabl, han var forsikret i. Han havde ikke tidligere veeret opmeerksom
pa, at han var forsikret i et gensidigt forsikringsselskab. Han opstillede som de-
legeret i 2011 og i 2015, men han blev ikke valgt. Det overraskede ham. Han
blev valgt i august 2020.

Han begyndte at interessere sig for Forskingsselskabls f5rhold, da den tidligere di-
rekter, U,  blev fritstillet. Han forstod det ikke og undersegte gennem sit
netveerk baggrunden for fritstillingen. U onskede ikke at udtale sig. Han
kendte en del andre forsikringstagere, som han talte med. Blandt andre H og
E .Devar forternede over,at U var blevet fritstillet, og de kendte
mere til forholdene. De talte sammen om skjulte motiver og dreftede forskellige
hypoteser og herunder A langsigtede plan for Forskingsselskabl. Tyer
var blevet lavet flere vedtegtseendringer, bl.a. én i 2001, hvor anciennitetsreglen
blev endret fra 5 til 10 ar. De begyndte at leegge to og to sammen og mente at
kunne se tydelige tegn p4, at A havde planer om at tilegne sig
Forskringsselskabls formue, som var vokset betydeligt. De var ca. 120 forsikringsta-
gere. Den sékaldte oprersgruppe udgjorde omkring 10 personer. De hyrede en
advokat og lavede en del opsegende arbejde for at fa stemmer ved valget i 2011.
Han talte med mange og forstod ikke, at han ikke opnaede valg. Han blev forst
efter valget bekendt med, at der for valget var blevet tegnet tilleegsforsikringer,
som beted, at der var kommet nye stemmeberettigede. Han kontaktede pressen.
Der blev skrevet en masse. En journalist, v, fandt pa at kalde dem
# Kaldenavn1  ” oo udnaevnte ham til kontaktperson.

Han deltog i generalforsamlingen i 2015. Han matte forst ikke komme ind. Han

sad i foyeren i Shell-huset sammen med journalisten v og en mere
fra Kaldenavn1.  De herte S lzese op, at generalforsamlingen
ikke ville blive gennemfort.

Da han fik brevet af 31. august 2020 fra advokat Claus Kenneth Lund {ekstrakt,
s. 270), overvejede han at traekke sig. Han opfattede brevet truende, men han
havde pa det tidspunkt oplevet Claus Kenneth Lund under retssagen ved
Roskilde Ret i 2017, og han teenkte, at det var tomme trusler, advokaten kom
med. Han tenkte, at Finanstilsynet og den advokat, de havde talt med, ogsa
kendte reglerne, s hverken han eller de andre delegerede trak sig.



Valget i august 2020 foregik uden uregelmzessigheder. De opsegte dem, de
kendte og fik fuldmagter. Der blev udpeget en valgformand. Der kunne ikke
herske tvivl om, at valget var lovligt. De havde kun truffet de beslutninger, der
fremgik af generalforsamlingsreferaterne.

Han havde tidligere indbo- og sommerhusforsikringer i Forsikringsselskabl. Fan hu-
skede ikke, om policerne var skrevet pa brevpapir fra Alm Brand, og han hu-
skede ikke leengere, hvilken praemie, han havde betalt.

De var oprindeligt 10 personer, der gik sammen om at finde ud af, hvorfor U

var blevet fritstillet. Valget i 2011 bekreeftede deres teori om, at nogen ville
tilegne sig Forsikingsseiskabls midler, De foretog politianmeldelse en méaned efter
valget, men politiet afviste anmeldelsen, da Erhvervsstyrelsen var inde over. De
har siden faet yderligere bekreeftet deres mistanke og deres forskellige hypote-
ser. De holdt et mede efter generalforsamlingen den 6. december 2013. Han

havde ringet til S og fortalt ham om sin mistanke, og de holdt
et made, hvor ogsa W deltog.
Deres hypotese var, at A havde planlagt, at en meget lille del af

forsikringstagerne skulle have en meget stor del af Forskrngsseiskabls kanita],
Kaldenavn1  gnskede, at kapitalen i stedet blev udloddet pr. hoved. De havde
sveert ved at rekonstruere regnskaberne, og de kunne ikke sendre vedtaegterne,
sa det matte de opgive. De ville sa i stedet udlodde kapitalen til en fond. 12013
var ledelsen i Forskingsselskabl gnijgoe i, at kapitalen skulle udloddes til en fond, men

siden var der sket en del. Finanstilsynet og likvidator var enige om, at sagen
ikke kunne rulles tilbage.

M har forklaret, at han tegnede forsikring i Forskingsselskab j

1992 eller 1994, og at han uden afbrydelser havde sine private forsikringer der,
frem til de blev opsagt i 2014, Forsikringsselskab1 Kloyv administreret af Fors kringsselskab3
og siden Forsikmngsselskab2. Han forherte sig pa et tidspunkt om yderligere for-

sikringsdeekning og ved den lejlighed blev han ved en fejl slettet af medlemsli-

sten. Han blev siden genoprettet, da han hele tiden havde veeret forsikret i
Fors kringsselskab1.

S har forklaret, at han i marts 2015 havde anmodet Finanstilsy-
net om at suspendere Forskingsselskabls yedtpgter. Likvidatorerne var af den over-
bevisning, at valghandlingen i 2011 var blevet manipuleret. Han vurderede, at
det var nedvendigt med en suspension af vedtegterne for at fa arbejdsro og for
at sikre, at der ikke blev foretaget handlinger, der ikke kunne rulles tilbage. Fi-
nanstilsynet imedekom hans anmodning og suspenderede vedtegterne den 1.
april 2015. Han mente i forste omgang, at suspensionen kun skulle vare, indtil
det var afgjort, hvem der var stemmeberettigede, men sagen udviklede sig, og
det blev tydeligt for ham, at vedtegterne ikke kunne saettes i kraft, for der var



opnaet enighed mellem likvidator og forsikringstagerne om den endelige likvi-
dation. Han gjorde Finanstilsynet opmeerksom pa de risici, der ville vaere ved at
seette vedtegterne i kraft, inden der var opnaet enighed.

Retten i Roskildes dom statuerede, at de tilleegsforsikringer, som var tegnet
forud for valget i 2011, var ugyldige. Anken blev frafaldet, dommen var endelig
og den havde retskraft. De ovrige forsikringer var opsagt. Dermed opstod den
saeregne situation, at de delegerede, der var valgt af stemmer, der efterfelgende
var erkleret ugyldige, ikke havde haft et gyldigt mandat til at traeffe beslutnin-
ger p4 Forsikingsselskabls yeone pd generalforsamlingen i 2013. De medlemmer af
Forskingsselskabl, der i 2011 havde veeret stemmeberettigede, og som pa grund af de
ugyldige stemmer var blevet frataget deres mulighed for at eve indflydelse pa
valget i 2011, var ikke leengere forsikringstagere. De var efter vedteegterne der-
for ikke leengere stemmeberettigede.

Denne sxregne situation var der ikke taget hejde for i hverken Forsikingsselskabls
vedtaegter eller i lovgivningen. Likvidatorerne matte agere og traeffe beslutnin-
ger pa det foreliggende grundlag. Likvidator - og nu igen likvidatorerne —
handlede ikke pa noget tidspunkt i strid med vedtegterne, men de handlede
uden for vedteegterne, da vedtaegterne ikke tog hejde for den situation, der var
opstaet. Da likvidationen var trukket ud, og da de valgte delegerede ikke var
lovligt valgt, méatte der veelges nye delegerede, der kunne agere pg """

vegne. Det var den konklusion, han sammen med sine medarbejdere var
néet til, efter de havde undersegt sporgsmalet.

Retten i Roskildes dom af 14. juni 2017 var endelig og havde retskraft i forhold
til likvidatorerne, boet og forsikringstagerne. Det havde ingen betydning for
spergsmalet om retskraft, at de delegerede, som blev valgt ved det ugyldige
valg i 2011, ikke var inddraget i segsmalet. Dommen fastslog, at der var tale om
en manipuleret valghandling i 2011. Det blev afgjort, hvem der havde haft gyl-
dige forsikringer og dermed stemmeret.

Han var bekendt med Finanstilsynets udmelding i skrivelsen af 29. juni 2020, s.
10, 3. afsnit, (ekstrakten s. 241). Han kunne ikke i dag sige, hvordan boet skulle
afsluttes. Likvidatorerne samarbejdede med den valgte delegeret forsamling,

som var beslutningsdygtige. Likvidatorerne faciliterede processen - ikke andet.

Fors kringsselskabls yeyisor fratradte, fordi han blev indklaget igen og igen og derfor
matte bruge meget tid pa at forholde sig til klagerne. De spurgte forskellige ste-
der, hvordan de skulle skaffe en afleser for revisor og fandt en. De var forpligtet
til at finde en revisor.

T har forklaret, at hun var uddannet jurist og nu pensionist. Hun
var gift med sagsoger A og arbejdede i 2010 som sekretzer for



Forskingsselskabl. Dyer tiltrddte en ny direktor den 1. september 2010 og der blev i
perioden derefter tegnet nye tilleegsforsikringer frem til den 16. december 2010,
hvor Finanstilsynet bestemte, at der skulle afholdes valg. Der blev ikke tegnet
nye forsikringer efter den dato. To forsikringsbegeeringer kom ferst retur den
31. december 2010, fordi de pageeldende havde vaeret bortrejst. Ingen havde vej-
ledt nogen om, hvordan de skulle forholde sig under et valg. De sma tilleegsfor-
sikringer blev tegnet for at sge medlemsskaren og uden tanke pa et valg. Der
foregik ingen pavirkning,.

Hun havde selv tegnet en tilleegsforsikring. Hun havde ikke faet sine penge re-
tur. Hun vidste ikke, hvor stor en del af Forsikringsselskabls ¢qyrmye hendes familie
ville fa udloddet, hvis udlodning blev gennemfert som oprindeligt besluttet.

Parternes synspunkter

Sagsegerne har i sit pastandsdokument anfert:

”

Afvisning af en anlagt sag vil altid bero pd formelle mangler, herunder specielt at sagso-
ger ingen retlig interesse har i sagsanlegget. Spargsmilet om retie sagsagte er imidier-
tid et materielt forhold og vil fare til frifindelse og ikke afvisning, hvis sagsagte har ret.

De sagsagte har ikke fremfart nogen anbringender af formel karakter, men har i det store
0g hele alene henvist til dom U.2008.600, hvilken dom er fejllzest: Nogle tidligere med-
lemmer af Dansk Opfinderforening havde anlagt sag mod dirigenten under en ekstraor-
dinzer generalforsamling i Dansk Opfinderforening. Selvfalgelig havde de tidligere med-
lemmer sagsmalskompetence i relation til pastanden om ulovlig generalforsamlingsbe-
slutning. Problemet var, at der alene var anlagt sag mod dirigenten. Et sagsmdl mod
den pdgeeldende havde ikke fornaden retlig interesse. Sagsmilet mod dirigenten alene
blev derfor afvist. Der ligger underforstaet i praemisserne, at sagsmadlet kunne vaere rejst
mod foreningen og dirigenten under samme sag. Dette er logisk. Forholdet har relation
til retskraft. En domfeldelse af dirigenten ville ikke have retskraft i relation til forenin-
gen. Andre nyere eksempler pd afvisning af sager som folge af manglende retlig inter-
esse er U.2017.2372(0, U.2019.437H og U.2021.7600. Sidstnzvnte afgorelse kan ogsd
siges at veere et udtryk af, at sagsegeren ikke havde sogsmilskompetence

Afvisning kan derfor ikke komme pé tale. Den relevante pdstand til anbringendet om
ikke retie sag sogte er frifindelse.

De sagsagte 1-15 er de valgte delegerede ved det ulovlige valg i 2020. Alle delegerede er
blevet opfordret til at fratraede hvervet. Det er sket bide forudgaende og under retssa-
gen. De delegerede er endvidere blevet opfordret til at afgive erkleering om, at de tiltrae-



der resultatet af retssagen mod de sagsagte 16 og 17. De delegerede har derfor bevidst
onsket at vare en del af retssagen.

De delegerede er relevante sagsogte sammen med forsikringsselskabet, i og med at de be-
klaeder et erhverv som skyldes et ulovligt valg. En dom over forsikringsselskabet vil ikke
kunne eksekveres over for de pageeldende. Derfor er det nodvendigt at inddrage sagsogte
1-15.

Sagsagte 16 og 17 er selvskrevne sagsegte. Forsikringsselskabet, fordi det er dette, som
sagen vedrarer, og den tidligere enelikvidator, fordi den pdgaeldende har truffet beslut-
ningen. En dom er nadvendig over for den pdgeeldende for at undgd, at der traeffes ny

beslutning senere. Endvidere er dommen i forhold til sagsagte 16 og 17 nedvendig af

hensyn til eksekutionsmulighederne.

PASTAND 1

Pdstand | er sagens hovedspargsmdl og de efterfalgende pistande er afledt heraf. Der
knytter sig to hovedanbringender til pdstand | om ugyldigheden af delegeretvalg pr.
20.08.2020:

Hovedanbringende 1.

Delegeretvalg pr. 20.08.2020 er ugyldigt som varende i strid med vedtaegterne for F/S
Forsiingsseiskabl /S, E p. 79. Fra vedtagterne fremhaeves § 3, stk. I: “"Medlemmer af sel-
skabet er dets forsikringstagere”

§ 6, stk. I: “De delegerede udger generalforsamlingen og er selskabets averste myndig-
hed.

Valg af delegerede fremgdr af § 7, hvoraf det vigtigste er, at de pigaldende valges for 4
dr ad gangen og at genvalg kan finde sted. Valg foretages i januar kvartal (hvert 4. dr)
med henblik pa tiltraedelse pd den ordinzere generalforsamling samme dr. Hovedbestem-
melsen i nzrverende sag findes i § 7, stk. 4 som omtaler de stemmeberettigede. Der er
her tale om de medlemmer, som har en forsikring pa tidspunktet for udsendelse af med-
delelse om valget. Valgbar er alle medlemmer. Der angives endvidere nogle formelle reg-
ler vedrarende valghandlingen.

Efter generalforsamlingsbeslutningen af 06.12.2013 opsagde likvidatorerne samtlige
forsikringer, sd alle forsikringer var ophort ved udgangen af 2014. Pé det tidspunkt var
der ikke leengere stemmeberettigede medlemmer og altsa heller ikke lzzngere valgbare
medlemmer til en ny delegeretforsamling.

Man kan betragte generalforsamlingsbeslutningen af 06.12.2013 som "dadens indtrae-
den” for forsikringsselskabet sammenholdt med opsigelse af forsikringerne. Herefter er
der alene opgorelse af "dodsboet” tilbage. Da der ikke var nogen naevneverdig ska-
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desvirksomhed — altsd forsikringsdaekning i relation til anmeldte skader — bestod afvik-
lingen i virkeligheden blot i at uddele formuen overensstemmelse med generalforsam-
lingsbeslutningen.

I sagens natur ville delegeretforsamlingen fortsaette. Det var jo delegeretforsamlingen,
der havde truffet beslutningen om likvidationen. Et valg af delegerede den 20.08.2020
foretages derfor adskillige dr efter, at der har veeret medlemmer i forsikringsselskabet.
En likvidator har ikke mandat til at treeffe en sidan beslutning. Beslutningen er jo i rea-
liteten det samme som en @ndring af vedtagterne, og det kunne alene vare sket ved
kvalificeret flertal som anfort i vedteegternes § 8, sidste afsnit.

Hovedanbringende 2.
Delegeretvalg 20.08.2020 er endvidere i strid med lovbestemmelser, bide i lov om finan-
siel virksomhed (FIL) og i selskabsloven{SEL).

For sd vidt angdr FIL henvises til § 111, stk. 1. og stk. 2. Delegerede skal vaere valgt af
medlemmerne Der var ingen medlemmer 20.08.2020. Beslutningen er endvidere i strid
med $ 113, stk. I.

Beslutningen om delegeretvalg i 2020 er i strid med FIL § 284, stk. I: "Medlemmer af et
gensidigt forsikringsselskab er selskabets forsikringstagere og kun disse”. I Karnovs
note anfores: "Bestemmelsen indebeerer, at et gensidigt forsikringsselskab ikke kan tegne
forsikringer uden samtidig at optage forsikringstagerne som medlemmer”.

Medlemskab forudsatter altsd en forsikring, der er i kraft.

Der piberibes videre det hierarkiske system for bestemmelsesretien i et forsikringssel-
skab, sdvel som i andre selskaber, jf. selskabsloven. sverste organ er generalforsamlin-
gen. Bestyrelsen, som likvidatorerne traeder i stedet for, er underlagt generalforsamlin-
gen. Nederste led i ledelsen kan vaere en direktor eller en direktion.

Det er derfor i strid med loven, at en likvidator tiltager sig generalforsamlingens kompe-
tence til indirekte at foretage vedtaegtseendring ved udskrivning af valg efter ophor af
samtlige forsikringer i forsikringsselskabet. Det er ogsd i strid med det kommissorium,
der blev givet i 2013, idet der efter dette alene skulle ske en afvikling og ikke anlaegges
retssager vedrarende medlemskab, til hvilket en likvidator naeppe kan antages at have
kompetence.

Det er i strid med reglerne om likvidation at foretage et delegeretvalg, uden at vedtaeg-
terne hjemler dette.

De sagsegtes arqumentation er narmest ikke tilstedeveerende. Det synes som om de
sagsagte, isaer sagsogte 16 og 17, har falgende tankegang: ”"Jeg, enelikvidator, glemte
lige at holde valg til en ny delegeretforsamling, mens det kunne vaere sket i henhold til
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vedtaegterne. Jeg kan ikke samarbejde med den siddende delegeretforsamling — den er
mig ikke sympatisk — og derfor beslutter jeg mig til at udskrive nyvalg, sd den nye dele-
geretforsamling kan godkende mit tocifrede honorar, som allerede er udskrevet uden
godkendelse pd generalforsamling”.

De sagsagtes anbringender med relation til hovedanbringenderne [ og 2 bestrides i det
hele.

Ingen af de sagsogte beskaftiger sig reelt med udskrivning af valget med tilsidesecttelse
af bide vedtaegterne og af lovgivningen. Sagsegte 1-15 anforer, at delegeretvalget er lov-
ligt, hoilket ikke er noget anbringende, men en pdstand, der juridisk set udtrykkes som
"frifindelse”.

Sagsegte 16 og 17 anforer naermest, at nyvalget ma ske som falge af forholdenes seregne
karakter, altsd en juridisk begrundelse som normalt kaldes ”forholdets natur”. Som be-
kendt skal der meget til, for at forholdets natur danner en retsregel. Det er velsagtens
det yderste anbringende, man kan finde. Manglende underbyggelse befrier synspunktet
for enhver serigsitet. Det fremhaeeves, at der ikke foreligger henvisning til hverken rets-
praksis eller bemaerkninger i retslitteraturen.

Det er udelukkende likvidators skyld, at der ikke rettidigt blev foretaget nyt delege-
retvalg. Der var pdbegyndt delegeretvalg, men dette blev trukket tilbage.

FZALLESBEMZZERKNINGER TIL HOVEDANBRINGENDERNE 1 OG 2

Synspunkterne nedenfor krazver et forudgdende kendskab til likvidationsforlabet Gene-
ralforsamlingsbeslutningen af 06.12.2013 betod opher af forsikringsvirksomheden ved
likvidation og valg af advokat X -om likvidator. Der var i overenssiemmelse
med vedtzegterne truffet beslutning om anvendelse af kapitalen. Dette skulle ske til en
velgarende fond, kaldet Fond1- Fonden, subsidizert til udlodning til forsikringstagerne,
alt i overensstemmelse med vedtazgterne. Dette var kommissoriet til likvidatorerne. Det
bemaerkes, at Finanstilsynet udpegede advokat S som medlikvidator.

Juridisk set er likvidatorer underlagt generalforsamlingen. Likvidatorerne efterlevede
imidlertid ikke generalforsamlingens beslutning. I stedet arbejdede man med at under-
soge omsteendighederne ved delegeretvalget i 2011 for at se, om der kunne findes begdet
ulovligheder i den forbindelse. Dette skete uden hjemmel og uden opfordring fra Finan-
stilsynet. Sidstnaevnte havde foretaget politianmeldelse til SOIK med pdstand om over-
treedelse af reglerne om valg, altsd valgfusk.

Iseer sagsagerne stod uforstiende over for manglende relevant initiativ til afvikling af
Forsikringsselskabl oo der blev flere gange indgivet anske om afholdelse af ekstraordinaer gene-
ralforsamling til afseetning af advokat X som likvidator. Der var megen mod-
stand mod dette fra likvidatorernes side, men det lykkedes dog at fi afholdt en general-
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forsamling den 26.02.2015. Likvidatorerne pdstod, at generalforsamlingen var ugyldig,
og det lykkedes dem rent faktisk efterfolgende at fé medhold i dette synspunkt.

I stedet igangsatte likvidatorerne nyvalg af delegerede. Det fortred man straks efter og
tyede derfor til Finanstilsynet for at fd en suspension af vedtagterne.

Pdé den mdde havde likvidatorerne opniet at beholde deres lonsomme stilling som likvi-
datorer, uden at generalforsamlingen kunne angribe dem, hverken i form af en beslut-
ning om afseetning af en likvidator eller beslutning om at tilbagekalde likvidationen.
Herved ville ogsé advokat S ryge som likvidator. Det kan undre, at lik-
vidatorerne fik lov til at kore dette spil, men det er et faktum, at sagsegerne og andre tid-
ligere forsikringstagere blev udsat for advokatmaessig smartness.

Likvidatorerne skulle herefter finde en losning. Selv om SOIK meddelte, at der ikke fo-
reld nogen strafferetlig overtraedelse i form af valgfusk, mente likvidatorerne fortsat, at
dette spargsmil skulle undersages og afklares.

Det kan vaere sveert at se, at en bestyrelse lige sd vel som likvidatorer skulle have man-
dat til at angribe en tidligere valghandling eller generalforsamling. Teoretisk set var
imidlertid mulighederne folgende:

1. Etangreb mod selve delegeretvalget i februar 2011. Her var risikoen, at domsto-
lene konstaterede passivitet. Endvidere matte det forekomme selvmodsigende at
angribe dette valg, idet netop de valgte delegerede traf afgarelse om likvidation den
06.12.2013. Var valget ugyldigt, métte det ogsd medfore, at efterfolgende beslut-
ninger var ugyldige, herunder generalforsamlingsbeslutningerne af 06.12.2013.

2.  Man kunne angribe selve generalforsamlingen af06.12.2013, men dette ville stride
mod FIL § 289 med dens tidsfrister, sammenlignelig med selskabslovens § 109.
Igen ville man stode pd problemet, at generalforsamlingsbeslutningen af
06.12.2013 var grundlaget for, at begge likvidatorer var lovligt valgt.

3. Den tredje mulighed var en sag mod de forsikringstagere, som havde fiet nytegnet
forsikringer kort for valget. Denne sag vandt likvidatorerne, jf. bilag A, men
kunne ikke bruge den til noget som helst. Synspunktet om manglende retlig inter-
esse som felge af, at alle forsikringstagere senest pr. 31.12.2014 havde mistet deres
stemmeret, vandt ikke gehor. Dette kan undre. Anke til landsretten blev pibe-
gyndt, men opgivet undervejs pd grund af flere forskellige forhold.

Logisk set md det vaere siledes, at hverken en bestyrelse eller likvidatorer kan angribe
beslutninger truffet af en generalforsamling. Nér valget af likvidatorerne hviler pd en
generalforsamlingsbeslutning, ma den generalforsamlingsbeslutning std ved magt.
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Det ligger ikke inden for likvidatorernes kommissorium at undersage tidligere forhold.
Efter konkursloven kan en kurator have en pligt til at anmelde strafbare forhold, men
denne bestemmelse kan ikke overfares til likvidation af et forsikringsselskab. Dette geel-
der sd meget desto mere, da Finanstilsynet som tilsynsmyndighed i forvejen havde
Forsiingsselskadl oo dens ledelse i sagelyset.

Det er en decideret juridisk fejlbeslutning at anlegge retssag mod de i 2010 nye forsik-
ringstagere, idet dommen ikke kunne bruges til noget.

Likvidatorerne har naturligvis veeret sig fuldt ud bevidst, at vedtzgterne forudsatter, at
der skal vaere en forsikring i kraft for at have stemmeret og valgbarhed.

Likvidatorerne har selv bragt sig i den situation, at der efter 31.12.2014 ikke lengere
var mulighed for at afholde nyvalg af delegerede. Det er likvidatorernes egen skyld ikke
at have tenkt sig om. Man kunne jo bare have opsagt forsikringerne til 01.04.2015 eller
senere.

Bortset fra det ophorer valgperioden for de delegerede, som blev valgt i 201.1 forst ved
tiltraedelse af en ny delegeretforsamling pa ordinzer generalforsamling, jf. vedtegternes
§ 7, stk. 2.

Det er sdledes ikke korrekt som antaget af sagsagte 16 og 17, at funktionsperioden er op-
hort den 15.02.2015.

Finanstilsynet er enig med sagsogers synspunkt og altsd ikke de sagsogtes synspunkt, jf.
Finanstilsynets suspensionsafgerelse af 01.04.2015, side 3, sidste afsnit: “Med henblik
pé at sikre, at der af den siddende delegeretforsamling, eller kommende delegeretforsam-
ling ikke treeffes beslutninger, som kan vise sig at veere irreversible, treffer Finanstilsy-
net afgorelse .......... (om suspension af vedtagterne)”.

Sagsagte 16 og 17 beskzftiger sig med nadvendigheden i at fi valgt en ny delegeretfor-
samling for at fd afsluttet bobehandlingen. Dette bestrides. I og med at generalforsam-
lingsbeslutningen af 06.12.2013 ikke er anfeegtet, er det den daveerende delegeretforsam-
ling, der blot til syvende og sidst skal pdse, at beslutningerne er blevet fort ud i livet,
herunder at forsikringsselskabet er ophert og selskabets midler uddelt. Da kapitalen 1d i
veerdipapirer og da der var en meget begraenset forsikringsaktivitet, var likvidationen et
yderst overkommeligt arbejde. Alene likvidatorerne har formdet at gore en myg til en
elefant og ingen har fdet eller vil fd nogen som helst fordel af dette.

Der er sdledes ikke krav om nogen ny delegeretforsamling, og der er sdledes heller ikke
noget behov for det. Finanstilsynet har udtrykt sin enighed heri i forbindelse med ophae-
velse af suspension af vedtazgterne, hvilket skete den 29.06.2020, bilag 5. Der henvises
til side 10 (E p. 241), hvorfra citeres tredje afsnit:
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"Da der ikke efter det oplyste er anlagt sag vedrerende en beslutning truffet af delegeret-
forsamlingen, jf. § 109, stk. i selskabsloven, if. § 114, stk. 3 i lov om finansiel virksom-
hed, eller efter § 289 i lov om finansiel virksomhed, er det Finanstilsynets vurdering, at
de foretagne beslutninger om vedtegtsendringer og likvidationsbeslutning md anses for
gyldige. Finanstilsynet har ikke mulighed for at tilsidesaette hele eller dele af selskabets
vedtaegter eller likvidationsbeslutning af 06.12.2013. Finanstilsynet har derfor ikke ta-
get stilling til, om en eller flere vedtagtsendringer eventuelt mitte kunne anses for
ugyldig og om betingelserne for civile sager herom i pvrigt mdtte veere opfyldt.”

Tydeligere kan det ikke siges. Generalforsamlingsbeslutningerne fra 06.12.2013 skal ef-
terleves. Behovet for en ny delegeretforsamling er ikke til stede, fordi hverken denne eller
den lovligt valgte delegeretforsamling kan @ndre pd tidligere trufne afgarelser.

DE SAGS@GTES INDDRAGELSE AF FORUDGAENDE FORHOLD OG
DOMME

De sagsagte har fundet det anskveerdigt at inddrage en forhistorie uden at give udtryk
for dertil horende anbringender. Sagsegernes opfaitelse er, at inddragelse af forudgdende
forhold er irrelevant for sagen og kun tjener det formal at slere sagens reelle indhold:

Nerverende retssag kan og skal afgares alene ud fra valghandlingen i 2020.

Delegeretvalget i 2011 er tkke i sig selv blevet angrebet, endsige tilsidesat. Det fasthol-
des, at likvidatorerne, herunder specielt sagsagte 16, har truffet et irrelevant valg ved at
anlaegge retssager mod de nye forsikringstagere (tillzgsforsikringerne). Alle havde efter
udgangen af 2014 mistet deres rettigheder som forsikringstagere, det vaere sig stemme-
ret som valgbarhed. Retssagen var overfledig, altsd uden retlig interesse. Dertil kom-
mer, at retssagen aldrig skulle have veeret tilladt, idet en likvidator naturliguis ikke kan
imedegd en generalforsamling.

De sagsagte beskaeftiger sig endvidere med forlabet efter valget i 2011 og der fremhaeves
Finanstilsynets afgerelser og SOIK’s undersagelser. Disse bemzerkninger og bilag tjener
ingen interesse i sagen. Der sammenholdes med princippet om forbud mod at fore karak-
tervidner.

Specielt sagsagte 16 og 17 gor meget ud af SOIK-undersagelsen sammenholdt med
Roskilde Byrets dom, bilag A, E bind II p. 1-146. Den meget omtalte "snyd ved stemme-
afgivningen til valget den 15.02.2011 baserer sig pd falgende forhold, citat fra dommens
side 137:
" Alle de stemmesedler, advokat X har set, var péfert 15 krydser, bortset fra
en, hoor der var 14 krydser. Nogle sagsogte har forklaret, at de ikke husker, hvor mange
krydser de satte, men at de stemte pad nogle, de kendte og at de ikke kendte 15 opstillede.
De sagsogte Y, A, Z

0g A har forklaret at de var szkre pd, at de havde sat
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feerre end 14 krydser. Efter forklaringen fra Frank Wagner (SQIK) viste de kriminaltek-
niske undersagelser, at anmodning om stemmesedler og flere stemmesedler havde ligget
ovenpd hinanden, der krydserne blev sat.”

I korthed bygger byretten sin konklusion pd to forhold:

1. At nogen havde forklaret, at de ikke havde sat 15 krydser og
2. at SOIK-medarbejderen mente, at flere stemmesedler havde ligget ovenpi hinan-
den

Til det forste forhold skal knyttes den kommentar, at der var tale om et valg foretaget
mere end 6 dr for afgivelse af forklaringen. Det skal endvidere anfores, at afharingerne
baserede sig pd forudgdende politiafhoringer, ved hvilken reekkefolgen af spargsmiilene
var tendentioss. De forskellige personer, der var blevet afhort, var forst blevet stillet
spargsmil om, hvem de havde stemt pd og siden, hvor mange de stemte pd. Herefter blev
de forelagt stemmesedlen og si kunne de se, at der var stemt pi 15 mennesker. Det
havde veeret en reguleer afhoring at forevise de pigeeldende stemmesedlerne, for der blev
stillet spargsmal.

Hvem kan i dag huske, hvad man stemte pd i 2011? Et delegeretvalg i et forsikringssel-
skab herer naeppe til det mest eksotiske i et menneskes liv.

Wagners udtalelse er i gurigt i strid med sagens bilag H, E bind I p. 194, hvorved tilta-
len frafalder. SOIK finder ikke, at en straffesag kan gennemfores. Naturliguis stir
Roskilde Byrets dom ved magt, men man skal veere forsigtig med at betragte dommen
som noget helligt. Den hviler pd et spinkelt grundlag og spargsmilet om snyderi stir i
modsatning til anklagemyndighedens manglende pdtale.

Nir de sagsegte benytter ordet og anforer, at der blevet manipuleret med valget i 2011,
tangerer det injurier, fordi det samtidig antydes, at sagssgerne har varet medvirkende
hertil. Jeg skal opfordre de sagsegte til ikke at fore sagen pd det lave plan.

Det helt afgorende med relation til Roskilde Byrets dom er imidlertid, at den ingen rets-
kraft har til andre end pracis de mennesker, den vedrarer. Heri ligger en decideret fejl
ved kendelsen fra Kebenhavns Byret fra 18.08.2020, bilag B. Bortset fra dette er denne
sag irrelevant, i og med at der var tale om en forbudssag. Kaere til landsretten blev opgi-
vet, i 0g med at det ulovlige valg var gennemfort.

Det gores gaeldende, at bestemmelserne om forbud vedrarer en midlertidig afgorelse. Et
forbud skal efterfolges af en justifikationssag. Opnds der ikke medhold i forbudssagen,
skal der anlagges en almindelig retssag, saledes som der netop er sket ved nervarende
sogsmil.
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SUBSIDIZRE BETRAGTNINGER TIL STOTTE FOR ULOVLIG VALGHAND-
LING I 2020

Der er anfort nogle subsidizre betragtninger om manglende overholdelse af delege-
retvalget set i forhold til vedtazegternes § 7 og almindelige regler for valg af delegerede.
Betraginingerne er naturliguis absolut subsidizere, idet delegeretvalg overhovedet ikke
kunne finde sted, jf. hovedanbringende [ og 2. Det findes dog bemzerkelsesveerdigt, at
heller ikke vedtaegternes § 7 har kunnet overholdes for sd vidt angdr selve valghandlin-
gen. Der henvises til, at der er truffet forskellige beslutninger om, hvem der var stem-
meberettiget. Der henvises til, at ikke alle har faet lov til at stemme, idet bl.a. dedsboer
er blevet udelukket herfor. Det gores geeldende, at der er valgt et ikke stemmeberettiget
medlem som en del af delegeretforsamlingen. Det gares gldende, at valget er afholdt i
strid med vedtaegternes § 7 for sd vidt angdr indkaldelse m.v.

Endvidere gares det gxldende, at M 'ikke har haft forsikring med
medlemskab til "SISO Doy or tale om sagsegte nr. 10. Han har hverken stemme-
ret eller valgbarhed.

PASTAND 2 OG PASTAND 3

Efter det ulovlige delegeretvalg den 20.08.2020 er der efter det oplyste afholdt to gene-
ralforsamlinger den 11.01.2021 og den 29.04.2021. Da delegeretvalget er ugyldigt, vil

tillige beslutninger pa de to generalforsamlinger vaere ugyldige. Pastandene er nedlagt
for at overholde fristen i FIL § 289.

PASTAND 4
Advokat S har pd en generalforsamling faet valgt yderligere en likvida-
tor, advokat AA. . Den pdgeeldende eller dennes kompagnon har valgt at

fore sagerne for de sagsegte 1-15. Likvidatorerne har truffet beslutning om, at likvida-
tionsboet skal afholde sagsomkostningerne for de sagsagte 1-15. Dette findes at vaere en
ugyldig vedtagelse, hvilket skal sammenholdes med synspunkterne anfort under afvis-
ningen, nemlig at de sagsegte 1-15 blot kunne have accepteret dommens resultat ved af-
givelse af erklaring, hvorfor segsmil mod de pdgecldende kunne veere undgdet. Der er
altsd tale om en overfledig proces. Dertil kommer, at der disponeres over likvidationsbo-
ets formue til fordel for visse personer pd bekostning af andre personer, specielt kapitale-
jerne i forsikringsselskabet. Der findes at vare en skerpende omstaendighed, at den ene
likvidator serger for, at den anden likvidator bliver honoreret. Beslutningen md betrag-
tes som ugyldig, hvad enten den er indeholdt i generalforsamlingsbeslutninger, jf. pa-
standene 2 og 3, eller der er tale om en beslutning truffet af likvidatorerne.

Subsidizert gores det galdende, at likvidator, advokat S er erstatnings-
ansvarlig for udgifterne.
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Samtlige sagsogtes anbringender bestrides...”

Sagsegte 1 - 15 har i sit pastandsdokument anfort:

”

2.1

2k

2.3

24

3.1

3.2

3.3

3.4

Til stette for den principale pastand om afvisning gares det galdende, at de
sagsagte 1 — 15 ikke er de rette sagsagte.

Det er F/S Tosimossesadt GG ynder likvidation (herefter benaeont "= M9ssesiadt),
der har afholdt det delegerede valg, og ikke de sagsagte 1 — 15, der alene har kandi-
deret og modtaget valg som delegerede. De sagsagte 1 — 15 er derfor ikke de rette

sagsogte, hvorfor sagen overfor disse sagsogte skal afvises.

Der kan til stotte for dette standpunkt henvises til UfR 2008.60 @, hvor en sag
om ugyldighed af vedtagelser pd en generalforsamling i en forening blev afvist,
fordi sagen var anlagt mod dirigenten og ikke mod foreningen.

Med statte heri er det sdledes """ dor ey ansvarlig for de trufne beslut-
ninger i forbindelse med valget, og ikke de sagsegte 1 — 15. Sagen mod disse
sagsagte skal derfor afvises.

ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR FRIFINDELSE

Indledning

De sagsogte 1- 15 er alle tidligere forsikringstagere og nuvaerende medlemmer af
Forskingsselskabl: De sagsagte 1 — 15 stillede alle op og blev valgt til posten som dele-
geret  TorskMgssesiadls gelegeretforsamling pd valget den 20. august 2020.

De sagsagte 1 — 15 gor til stotte for pastanden om frifindelse galdende, at valget,
afholdt af FOSNTMSES®N doy 20. august 2020, var gyldigt, og at de alle gyldigt har
modtaget valg som delegerede.

Sagsegerne har meget sent overfor M ' — sagsagte nr. 10 — den 20. okto-
ber 2021 gjort geeldende, at han ikke var valgbar som folge af, at han ikke havde
tegnet forsikring i "M@ Dot er jkke korrekt og i purigt udokumenteret.
Forsikngsselskabl o,i1 med sit pdstandsdokument fremiaegge dokumentation for, at M
i en periode ved en fejl begdet af Forsikringsselskab3. G/S jkke har figureret
som kunde i "oro"9sseS@ Denne fefl blev rettet og kan i purigt ikke bevirke, at
M  tkke var valgbar som delegeret.
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Supplerende gores det gzldende, at de sagsagte 1 — 15 ikke er de rette sagsegte, jf.
det anforte under punkiet formalitetsindsigelse, hvorfor de ogsa af denne grund
skal frifindes.

De sagsagte 1 — 15 henviser i porigt til sagsfremstilling og anbringender i
sagsagte 16 og 17’s processkrifter 0g pdstandsdokument i det omfang, at det heri
anfarte, kan fore til frifindelse af de sagsagte 1 — 15 i denne sag.

Generalforsamlingen den 29. april 2021

Der er ikke grundlag for at finde generalforsamlingen den 29. april 2021 ugyldig.
Det bemaerkes i den forbindelse, at sagsagerne ikke har fremfort noget konkret, der
medfarer ugyldighed. Der er ikke i sagsagernes processkrifter anfort noget, der kan
fore til, at generalforsamlingen den 29. april 2021 er ugyldig. Der henvises i gv-
rzgf tll Forsikringsselskab1s (sagsagte 17) processkrzﬁer

Ombkostninger og retshjzlpsdzkning

Sagsegerne kritiserer at sagsegte 17 deekker omkostningerne til nerveerende sag
for de sagsogte 1-15. Sagsegtes grundlag for denne kritik er uklar, men stotter sig
muliguis pd rimelighedsbetragininger og synes at ga pd, at de sagsegte 1-15
kunne have undgdet denne sag, hvis de havde afgivet erklaeringer som onsket af
sagsagerne. Dette synspunkt vender tingene pi hovedet og udelader behaendigt, at
sagsagerne selv har valgt at anleegge sagen mod de sagsagte. Det fremforte har vi-
dere ikke noget at gore med deekning af de omkostninger sagen medforer.

Det er i pvrigt ganske seedvanligt, at nogen, der har interesse i udfaldet af en be-
stemt retssag, veelger at deekke omkosininger forbundet med den. Sagsegerne har
valgt at anlaegge sag mod F/S T M98 G/Q ynder likvidation (TS 9ssesaRt),
likvidator samt "SN"9SESA dologerede forsamling. Det falger af U2008.600, at
sagen alene burde have varet anlagt mod """ Sgosgeeren har si valgt at
medinddrage de delegerede, der har pétaget sig et hverv for O™ "9SS Nigy de
delegerede sagsoges i deres egenskab af delegerede, er det naturligt, at ™= ="'
afholder de omkostninger, der er forbundet med de delegeres forsvar.

Sagsegerne har endelig anfort noget om retshjeelpsforsikring og tabsbegraensning i
forhold til omkostningerne ved sagen. Det er uvist hvilket tab, som skal begreen-
ses. Sagsogerne skyder dog under alle omstaendigheder forbi mdlet. Det er sagso-
gerne uvedkommende, hvordan de sagsegte har valgt at indretie sig indbyrdes el-
ler hvilke forsikringer de sagsagte har tegnet.

Det skal for en ordens skyld bemaerkes, at det er usandsynligt, at der i en sag som
denne vil kunne opnds dekning under en almindelig retshjelpsforsikring, da refs-
hjalpsforsikringen efter standardbetingelserne udarbejdet af Forsikring & Pension
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ikke daekker tvister i forbindelse med erhvervsudpvelse. Det turde std klart, at del-
tagelse i den gverste myndighed i en forsikringsvirksomhed er erhvervsude-
velse...”

Sagsegte 16 - 17 har i sit pastandsdokument anfert:

"

3.1 S}  principale pdstande om afvisning

Til stotte for den principale pdstand om afvisning gores det geeldende, at advokat S
som likvidator i selskabet ikke er rette sagsogte.

S er ikke rette sagsogte, idet det er ™ "9 dor har afholdt det de-
legerede valg, og ikke likvidator. Det er S ‘opfattelse, at der med Finan-
stilsynets beslutning om at ophaeve suspensionen af """ yodtzater (E, BI,
5.232), ikke var anden mulighed end at gennemfore nyvalg til selskabets delegeretfor-
samling.

Der kan i den forbindelse henvises til UfR 2008.60 &, hvor en sag om ugyldighed af
nogle vedtagelser pd en generalforsamling i en forening blev afvist, da sagen var anlagt
mod dirigenten og ikke mod foreningen.

Med statte heri er det siledes ©="9%" dey er ansvarlig for de trufne beslutninger i
forbindelse med valget, og ikke likvidator personligt.

S -vil som likvidator naturligvis agere i overensstemmelse med en dom
afsagt overfor Forskinesseskal. om ovldioheden af den gennemfarte valghandling.

3.2 s - subsidiaere pdstande om frifindelse

Til statte for den subsidizre pastand om frifindelse henvises der i det hele til nedenstd-
ende afsnit 3.3.

Derudover skal folgende bemaerkes til det af sagsegerne anforte om en likvidators rolle

og mandat, hvor det er sagsagernes synspunkt, at S — og medlikvidator
advokat AA *— har misforstdet deres mandat.
Dette bestrides.

En likvidator traeder i ledelsens sted, jf. lov om finansiel virksomhed § 241, sammen-
holdt med selskabs-lovens § 219, stk. 1. Dette geelder, uanset om den pigaeldende likvi-
dator velges, eller som S udpeges af Finanstilsynet. Det fremgar da
0gsd af Finanstilsynets beslutning herom, at udpegelsen af S som likvi-
dator skete af hensyn til de forsikrede (E, B1, 5.104).
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Likvidators mandat er saledes bl.a. at varetage medlemmernes interesser og dermed at
sikre, at der ikke treffes vilkirlige beslutninger eller beslutninger, der er udtryk for mis-
brug og/eller forskelsbehandling mv. Likvidator er herudover forpligtet til ikke at dispo-
nere pd en mdde, der er egnet til at skaffe visse medlemmer eller andre en utilberlig for-
del pd andre medlemmers eller selskabets bekostning, jf. lov om finansiel virksomhed §
114, stk. 1, sammenholdt med selskabslovens § 127, stk. 1, og likvidator md heller ikke
efterkomme sddanne beslutninger truffet af generalforsamlingen.

Likvidator var som folge heraf forpligtet til at sikre, at medlemmerne j "o mgsseiskadt
kunne stemme pd demokratisk vis, hvorfor der blev indkaldt til og afholdt gyldigt valg
den 20. august 2020. Sdfremt likvidator ikke havde handlet som sket, havde likvidator
tilsidesat sine forpligtelser.

S har derfor hverken handlet udenfor sit mandat som likvidator ved
forst at foranstalte afholdelse af valg til OISR Jelegeret forsamling (pdstand 1)
og dernzest ved at tilkendegive, at "> "9 kynne afholde de delegeredes udgifter til
advokatbistand forbundet med denne sag (pdstand 4). For sd vidt angdr sidstneevnte go-
res det saerskilt geeldende, at beslutningen er indenfor rammerne af, hvad en ledelse og
dermed likvidator kan beslutte.

3.3 Frifindelsespdstandene
3.3.1 Ad sagsagernes pdstand 1

Til stotte for frifindelsespistanden overfor sagsagernes pdstand 1 geres det gzldende, at
valget den 20. august 2020 er gyldigt. Medlemmerne pr. 6. december 2013 er valgbare
og stemmeberettigede.

Forsikingsselskaol befinder sig i en seeregen situation, hvilket sagsogerne ganske undlader at
forholde sig til. Sdledes er likvidationen forlabet over en periode udover valgperioden for
den senest valgte delegeretforsamling, ligesom det senest forud for likvidationen afholdte
valg ti] PSSR dolegeretforsamling blev manipuleret ved valgsnyd og ved delta-
gelsen af nu konstaterede ugyldige forsikringer/medlemmer.

Afholdelsen af et nyt valg til Fosknresseskadls delegeretforsamling var derfor nedvendigt af
folgende to overordnede grunde.

1)  Finanstilsynet opheevede suspensionen af selskabets vedtagter. Vedtegterne inde-
holder en rakke bestemmelser, der tillegger selskabets ejerkreds, dvs. forsikrings-
tagerne, medlemsrettigheder. Det folger eksempelvis af vedtaegternes § 7, at med-
lemmerne vaelger den delegeretforsamling, der ifalge vedtazgternes § 6 udger sel-
skabets overste myndighed, generalforsamlingen. Efter § 7 er alle medlemmer
valgbare til den delegerede forsamling, og selskabets medlemmer er i vedtagternes
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§ 3 defineret som forsikringstagerne. Endelig fastslir vedtagternes § 14, at selska-
bets formue i forbindelse med en oplasning kan udloddes til medlemmer med
mindst 10 drs anciennitet. Endelig afsluttes en likvidation ogsd ved, at en general-
forsamling treeffer beslutning herom, samt godkender likvidationsregnskabet. Ved
ophaevelsen af suspensionen trddte selskabets vediaegter igen i kraft, herunder be-
stemmelsen i § 7 om, at selskabets generalforsamling udgeres af en medlemsvalgt
generalforsamling. Da valgperioden for de ved valget i 2011 valgte delegerede
ifolge vedtagternes § 7 udleb i 2015, var det ifolge vedtzegterne nadvendigt at af-
holde valg til en ny delegeret forsamling.

2)  Der blev manipuleret 0g snydt med stemmeafgivelsen ved det seneste valg til
Forskingssetskabls delegeretforsamling i februar 2011 inden likvidationen blev indledt,
hvorfor valget og dets resultat var ulovligt. Dermed afledte den daveaerende valgte
delegeretforsamling sit mandat af et ulovligt valg. Det var derfor ikke en mulighed
at lade denne delegeretforsamling fortsatte, hvilket efter sagsagte 16 og 17’s opfat-
telse ogsd var udelukket, da de pdgeeldendes valgperiode efter vedtegternes § 7 ud-
lab i 2015. Snyderiet ved valget i 2011 beted ogsd, at """ medlemmer
blev frarevet muligheden for at udeve deres demokratiske medlemsrettigheder til
at stemme og velge selskabets averste myndighed som forudsat i vedtegternes §

7. Ved at afholde valg til en ny delegeretforsamling i 2020 sikredes det, at beslut-
ningen om, hvorledes der i forbindelse med afslutningen af likvidationen skal for-
holdes med selskabets formue, bliver forelagt og truffet af en demokratisk valgt de-
legeretforsamling.

Forsikingsselskaol war derfor ikke haft anden mulighed end at afholde et nyt (demokratisk)
valg, hvor selskabets medlemmer kunne udeve deres medlemsrettigheder og dermed pd
demokratisk vis valge en ny delegeretforsamling, der kan traffe beslutning om afslut-
ningen af likvidationen.

3.3.2 Forsikringsselskab1s Uedtéegter

Forsiknngsselskabls vedtaegter forudsaetter grundlaggende, at selskabets ejerkreds — dus. for-
stkringstagerne — udover medlemsrettigheder i selskabet, herunder traeffer beslutning
om likvidationsprovenuets disponering ved oplesning af selskabet, jf. vediagternes § 14,
hvorefter formuen ved selskabets oplasning kan udloddes til en fond eller til medlemmer
med 10 drs anciennitet og efter deres preemieindbetalinger i regnskabsdret for oplasnin-
gen. En generalforsamling vil ligeledes skulle traffe beslutning om likvidationens af-
slutning, herunder traeffe endelig udlodningsbeslutning og godkende likvidationsregn-
skabet.

Det er de sagsagtes opfattelse, at medlemmer, der var stemmeberettigede pd tidspunktet
for likvidationens indledning pr. 6. december 2013 og dermed pa tidspunktet for opsigel-
sen af alle selskabets forsikringer, md antages at have bevaret deres forvaltningsmas-
sige- og ekonomiske rettigheder under likvidationen.



Denne opfattelse stottes pd, at selskabets vedtaegter er galdende og regulerer selskabets
forhold under likvidationen, og at "=¥"95 oo Jikvidator derfor er forpligtet til at
folge vedtaegterne, jf. selskabslovens § 127.

Séfremt sagsagerne gives medhold i deres hovedanbringende om, at ingen er valgbare el-
ler medlemmer i TS "9SSV ol det skabe en uholdbar retsstilling af primart to drsa-
ger, Forsingsselskabls o dlemsdemokrati vil blive sat ud af kraft og Foro™m9sseiska ;] ikke

kunne efterleve de lovgivnings- og vedteegtsmaessige forpligtelser.

Valgbestemmelsen i vedtaegternes § 7 sikrer det grundleggende medlemsdemokrati i sel-
skabet. Navnlig i en situation som den foreliggende, hvor der ikke er enighed mellem sel-
skabets medlemmer om disponeringen af selskabets formue, og hvor likvidationen er
languarig, er en ophaevelse af medlemsdemokratiet problematisk. Efter de sagsegtes op-
fattelse vil en sddan retstilstand vaere i strid med lov om finansiel virksomhed § 111,
hvorefter medlemmers ret til at traeffe beslutning i et gensidigt forsikringsselskab udgves
pé en generalforsamling.

Derudover vil TS 958N byis der gives medhold til sagsegernes hovedanbringende,
blive stillet i en situation, hvor """ jkke ville kunne efterleve de lovgivnings-
maessige 0g vedtegtsmassige forpligtelser til at veere indrettet med en lovligt valgt dele-
geretforsamling som udgerende selskabets generalforsamling, jf. selskabets vedtagters
§§ 6 og 7 samt selskabslovens § 127, jf. § 219. Bade lov om finansiel virksomhed og sel-
skabets vedtzgter stiller krav om, at der valges en delegeretforsamling i Forskingsseiskabi,
hvilket i sagens natur forudseetter gennemforelsen af et gyldigt valg hertil og en stil-
lingtagen til, hvilke medlemmer der er stemmeberettigede og valgbare.

Synspunktet, om at ingen er stemmeberettigede eller valgbare, strider herudover ogsd
mod sagsagernes tidligere synspunkter, idet det bemaerkes, at sagsogerne i stzzvningen
pd side 3 fremhaever, at A 0g B fortsat var delege-
rede forud for valget den 20. august 2020, selvom deres forsikringer ubestrideligt var
opsagt og deres valgbarhed dermed fortabt.

Derudover bemeerkes det, at B pa tidspunkiet for igangsattelsen
af valghandlingen i 2015 var af den opfattelse, at medlemmer, der var { SIS 54
tidspunktet for beslutning om likvidation den 6. december 2013, var stemmeberettigede
(E, B1, s.168f). Derudover rekvirerede sagsagerne i forbindelse med indkaldelsen til valg

i 2015 stemmesedler og anskede at benytte deres stemmeret som medlemmer i
pr. 6. december 2013.

Endelig bemaerkes, at sagsogerne selv stillede op som kandidater til valget til delegeret-
forsamling den 20. august 2020, og at de dermed pa dette tidspunkt matte have anset
sig selv for stemmeberettigede og valgbare.
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3.3.3 Behov for en ny delegeretforsamling

Retten i Roskilde (E, B2, 5.1) fandt i 2017, at der ved valget til selskabets delegeretfor-
samling i 2011 blev snydt med stemmeafgivelsen, og at snyderiet havde haft et sddant
omfang, at det havde afgarende indflydelse pd resultatet af valget. Kabenhavns Byret
lagde i afgorelse af 18. august 2020 (E, B2, s.147) de faktiske forhold i Retten i Roskildes
dom (E, B2, 5.1) til grund og fandt, at "= "9 ypedlemmer skulle have mulighed
for at traeffe beslutning om selskabet pd "saedvanlig demokratisk vis”.

Der er dermed to domstole, der pd nuveerende tidspunkt har lagt til grund, at der blev
snydt ved valget i 2011, og at dette havde betydning for udfaldet af valget.

For at rette op pd den ulovlige tilstand i "™ var det siledes nodvendigt, at
Forsikingsseiskabl den 20. august 2020 afholdt valg til en ny og lovligt valgt delegeretfor-
samling. Dette blev ogsd forudsat af Finanstilsynet i tilsynets afgarelse af 29. juni 2020,
hvor suspensionen af "> "= yedtpoter blev ophaevet (E, Bl, 5.232). Hvis valget
ikke var gennemfart, ville likvidationen skulle afsluttes med afsat i beslutningerne truf-
fet af en delegeretforsamling valgt ved et manipuleret og ulovligt valg.

Idet TSNS gom bekendt er i likvidation 0g har veeret dette siden den 6. december
2013, og da likvidationen netop forudszetier en afvikling af forsikringsbestanden, er alle
selskabets forsikringer blevet opsagt med udlpb senest den 31. december 2014.

Valget den 20. august 2020 kan ikke erklzeres ugyldigt med stotte i sagsagernes primare
hovedanbringende om, at ingen medlemmer er stemmeberettigede og valgbare, da konse-
kvensen heraf vil vaere, at ingen — heller ikke sagsagerne — vil kunne medvirke til at
treeffe de afsluttende og nedvendige beslutninger for likvidationen. Som falge af oven-
staende har det derfor vaeret nodvendigt at fastlaegge et skaerings-tidspunkt for hvilke
medlemmer, der var valgbare og stemmeberettigede.

Pé nuvarende tidspunkt har likvidationen verseret i 7 dr, hvilket primaert skyldes den
nadvendige afdzekning af dispositionerne foretaget (laenge) for beslutningen om at treede
i likvidation og de mange sagsanlaeg, som TS9O by pepret involveret i som falge
af forlebet op til likvidationen. Valgperioden for den pd tidspunkiet for likvidationens
indledning valgte delegerede forsamling er sdledes ogsd udlabet laznge for likvidationens
afslutning. Ifolge vedtaegternes § 7 vaelges de delegerede for en periode pd 4 dr, og valget
sker i januar kvartal med henblik pa tiltreedelse pi den ordinzre generalforsamling
samme dr. Valget, hvorved der blev snydt, fandt sted den 15. februar 2011, hvorfor
valgperioden for den ulovligt valgte delegeretforsamling udlab i februar 2015. Dette
havde formentlig ogsd vaeret tilfaeldet, hvis likvidationen havde kunnet gennemfores
uden afdekning af historiske forhold, idet valgperioden udieb primo 2015, hvilket 0gsd
var tidspunktet for, at oIS forsikringsbestand var endeligt afviklet.

3.3.4 Bemarkninger til sagsagernes ovrige synspunkter
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Endelig anfarer sagsegerne i stevningen pd side 7, at delegeretforsamlingen naturligvis
skal godkende drsregnskabet, og at dette ogsi skulle vaere sket, mens vedtagterne var
suspenderet.

Det bestrides, at drsregnskabet skulle veere godkendt i perioden, hvor vedtagterne var
suspenderede. Dette begrundes med, at der ikke var galdende vedtagter, hvorefter
Forsikngsselskavl selvsagt ikke kunne indkalde til og afholde generalforsamling, og der var
siledes heller ikke geeldende vedtxgter efter hvilke, der kunne afholdes valg til den dele-
gerede forsamling, efter valgperioden for den senest (ulovligt) valgte delegeret forsam-
ling udiob.

Arsrapporterne er i ourigt lobende indsendt til Finanstilsynet, der herefter har sendt
darsrapporterne til Erhvervsstyrelsen. I den forbindelse bemeerkes det, at Finanstilsynet
ikke har haft bemaerkninger til drsrapporterne.

Erhvervsstyrelsen har offentliggjort drsrapporterne, der ogsd er offentliggjort pd ™™™
selskabls: egen hjemmeside, 0g der har sdledes intet veeret skjult fra likvidators side. For-
stkringsmedlemmerne og offentligheden i aurigt har veeret fuldt vidende om oplysnin-
gerne i drsrapporterne, herunder saleererne. Dette ses da ogsd derved, at sagsogerne i
mange af de sager, de har fart ved forskellige retter og institutter, i varierende sammen-
haenge har inddraget forhold vedrarende afregningen.

3.4 Der er ikke formelle mangler ved valghandlingen

Sagsagerne har subsidizert gjort gzldende, at der er formelle mangler ved valghandlin-
gen. Dette bestrides.

Til statte herfor har sagsagerne anfort, at 1) der er undtaget stemmeberettigede, at 2)
dedsboer uberettiget er undtaget valghandlingen og at 3) der er lagt ikke neermere kon-
kretiserede hindringer i vejen for, at alle stemmeberettigede kunne stemme.

For sa vidt angdr nr. 1, leegger sagsegte 16 og 17 til grund, at sagsagerne herved tenker
pd gruppen af tillegsforsikringstagere.

Ved Retten i Roskildes dom (E, B2, 5.1) blev det endeligt fastslédet, at tilleegsforsikrin-
gerne ikke var og aldrig havde veeret gyldige, hvorfor de ikke gav medlemsrettigheder i
Forsikiingssetskabl- Deerfor afviste likvidator de tidligere tillaegsforsikringstagere, der forsagte
at rekvirere en stemmeseddel og dermed forsogte at udsve medlemsrettigheder i ">"%°
selskabl j forbindelse med valget den 20. august 2020.

Som anfert skulle valget til delegeretforsamling den 20. august 2020 sikre, at medlem-
merne kunne stemme pd sedvanlig demokratisk vis. Dette ville ikke kunne ske, hvis
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nogle tillzgsforsikringer, der tidligere var kendt ugyldige, fortsat havde mulighed for at
stemme til delegeretforsamlingen.

Sagsagte 16 og 17 er heller ikke enige i synspunktet om, at dedsboer uberettiget er blevet
undtaget.

For aktieselskaber galder, at arvinger kan arve afdedes aktier. Gensidige forsikringssel-
skaber adskiller sig dog i denne sammenhang ved, at forsikringstagerens rettigheder ud-
springer af vedkommendes status som kunde i selskabet og ikke af et omsaetteligt ejerbe-
vis. En arving indtraeder ikke i den afdades forsikringsaftale, da der er tale om en med-
lemsrettighed, der folger af et kundeforhold.

Da arvingerne ikke indtraeder i den afdedes forsikringsaftale, er det sagsagte 16 og 17’s
opfattelse, at de heller ikke indtraeder i de administrative rettigheder, der udspringer af
forsikringen. Vedtaegterne i =950 tillzpager heller ikke forsikringstageres arvin-
ger rettigheder.

I den forbindelse bemaeerkes endvidere, at en rackke arvinger lader til at vaere enige i
sagsagte 16 og 17’s synspunkt om, at medlemsrettighederne ikke overgar i tilfeelde af
dodsfald (E, B1, 5.224). Derfor kan dette forhold indgéd i vurderingen af, om valget er
gyldigt.

Det er ikke uddybet og dermed uklart, hvilke hindringer sagsagte 16 og 17 pastds at
have lagt i vejen for afstemningen, samt hvilke anvisninger der efter sigende ikke skulle
veere blevet fulgt sdledes, at valghandlingen i ovrigt var i strid med vedtagternes § 7.
Sagsagte 16 og 17 afviser dog, at der skulle vaere lagt hindringer i vejen for nogen stem-
meberettigede, hvilket efter sagsogte 16 og 17’s opfattelse da ogsd understottes af, at den
udpegede valgformand godkendte valghandlingen.

3.5 Ad sagsegernes pdstand 2 og 3

Sagsagerne har gjort geldende, at beslutningerne truffet pd de afholdte generalforsam-
linger hhv. den 11. januar 2021 og 29. april 2021 er ugyldige, sifremt sagsagerne far
medhold i deres principale pistand om delegeret valgets ugyldighed.

Der er sdledes enighed om, at generalforsamlingerne er lovligt indkaldt og varslet. Be-
slutningerne truffet pd generalforsamlingerne er herudover ikke vedteegts- eller lovstri-
dige, hvorfor de er gyldige.

3.6 S' - bemeerkninger ad sagsegernes pdstand 4, principal og subsi-
dicer
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Det gores overordnet galdende, at beslutningen om at afholde de delegeredes omkost-
ninger til advokat i sagen hverken er ugyldig eller ansvarspddragende for S.

Sagsagerne har da heller ikke hverken uddybet, hvorfor beslutningen om udgiftsafhol-
delse er ugyldig eller hvori det culpose i beslutningen bestir, ensidige hvilket tab >
selskabl pay lidt i den anledning.

Sagsegerne har alene henvist til ikke naermere konkretiserede rimelighedsbetragtninger.
3.6.1 Ikke ugyldighed

Det bestrides, at likvidatorerne agerer i henhold til et mandat, sdledes som sagsegerne
definerer det i steevningen side 6f, og likvidatorerne har som falge heraf ikke handlet
uden for deres mandat. Herudover er beslutningen indenfor rammerne af, hvad en le-
delse og likvidator kan beslutte, jf. naermere nedenfor om beslutningens gyldighed.

3.6.2 Ikke ansvarspddragende

Til stotte for, at S ikke har handlet ansvarspddragende ved beslutnin-
gen, gores det overordnet geldende, at beslutningen om at "> "9 afholder de de-
legeredes udgifter til advokat til sagen her, ligger inden for likvidator, S :

ledelsesmandat, og at beslutningen er truffet i O™ "9SS jnteresse og uden va-
retagelse af uvedkommende hensyn for Forsimesseiskal.

Lov om finansiel virksomhed indeholder ikke en szrlig ansvarsregel for ledelsen i en fi-
nansiel virksomhed, som FosKMIssesS@l Anguarsvurderingen sker derfor efter selskabslo-
ven § 361. Ansvarsbedemmelsen er derfor tkke skeerpet, men en almindelig culpanorm
efter selskabsloven § 361. Selskabslovens general-klausuler i §§ 108 (om generalforsam-
lingen) og 127 (om ledelsen), som jf. lov om finansiel virksomhed § 114 finder anven-
delse pad finansielle virksomheder, fastsatter rammerne for ledelsens beslutninger. Af
disse bestemmelser kan udledes, at ledelsen (og generalforsamlingen) i sit virke skal va-
retage selskabets interesse.

Lovgiver har ikke naermere defineret selskabets interesse, men i forarbejderne til bestem-
melserne er det angivet, at henvisningerne i bestemmelserne til selskabet har til formdl
at sikre, at generalklausulerne ogsd kan finde anvendelse, hvor en beslutning ikke ram-
mer de andre kapitalejere direkte, men indirekte gennem selskabet. Blandt andet pd bag-
grund heraf er det i teorien anfort, at en positiv afgreensning af selskabets interesse
bedst definerer selskabets interesse som kapitalejernes kollektive interesse. Idet det ikke
er givet, at kapitalejerne er enige, kan selskabets interesse ligeledes afgraenses negativt,
siledes at beslutninger, der inddrager uvedkommende hensyn eller varetager egne inter-
esser, ikke er i selskabets interesse.
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Begge generalklausuler fastsldr i evrigt, at beslutningen der udfordres, skal vare "dben-
bar” egnet til at skaffe nogen en utilberlig fordel pi andre kapitalejere eller selskabets be-
kostning. Af forarbejderne til selskabsloven § 127 (og § 108) fremgir hertil:

"Ordet »dbenbar« indikerer, at der skal foreligge en klart urimelig udavelse af ind-
flydelse, og af ordene »egnet til« folger en objektivering, dvs. der kreeves ikke en
subjektiv opfattelse af forholdet som utilbarligt. I ordene »utilberlig fordel« ligger,
at der utvivisomt skal foreligge urimelighed. Med fordel sigtes til, at der helt eller
delvist vederlagsfrit opnds en formuefordel, der fragdr andre, altsd en uretmaessig

formueforskydning.”

Rammerne for beslutningstagerne er — hvis beslutningerne i ovrigt sker under iagtta-
gelse af selskabsloven, vedtaegterne og lovgivningen i purigt — vide, og der overlades sd-
ledes den daglige ledelse et betydeligt raderum, sifremt ledelsen ikke ved beslutningen
varetager uvedkommende hensyn eller egne interesser. Der kraeves derfor serlige holde-
punkter for en materiel tilsidesaettelse af en ledelses- eller generalfor-samlingsbeslut-
ning, hvis den i gurigt er truffet under iagttagelse af de formelle krav.

Allerede fordi sagsagerne overfor "SISO gom sagsagte 17 og de delegerede som
sagsogte 1-15 har nedlagt de samme pdstande og gjort de samme anbringender geel-
dende, er det i FOSNTMISI jnteresse at statte de delegerede i sagen, da de ensker det
samme udfald af sagen som TS "9SN Dey er siledes under denne sag sammenfal-
dende interesser mellem hhop. ™ M9 D (cpaspate 17) og de delegerede (sagsagte 1-
15). Det burde vaere dbenbart, at beslutningen ikke kan vaere i likvidatorernes egne in-
teresser. At de delegerede har valgt en kollega til en af likvidatorerne som deres partsre-
prasentant, betyder ikke, at beslutningen om at afholde udgifterne ikke er i """

interesse. Valget af repreesentant fremstir tvaertimod som et mere lonsomt valg, da
det ma antages, at adgangen til eksempelvis faktuelle afklaringer er lettere.

Lov om finansiel virksomhed § 114 stk. 3 og stk. 4 fastsldr, at ndr generalklausulen i sel-
skabsloven § 108 omtaler aktionzerer, da er det de stemmeberettigede pi det gensidige
forsikringsselskabs generalforsamling — dvs. sagsagte 1-15. Beslutningen havde derfor
helt dbenbart ogsd vaeret gyldig og lovlig, hvis den var truffet og ikke blot stattet af de
delegerede som Forsikringsselskab1s genem{forsamlmg

Det er herudover S ‘opfattelse, at udgiftsafholdelsen er nadvendig for,
at ForsWngssesdt feay gverholde lovkravet i lov om finansiel virksomhed § 111 om at gen-
sidige forsikringsselskabers mediemmer kan traffe beslutninger pd en generalforsam-
ling, som det med bestemmelsen i vedizgternes § 6 er besluttet sker ved valg af en dele-
geretforsamling, if. lov om finansiel virksomhed § 111, stk. 2. De delegerede er (tidli-
gere) mediemmer af OSK"ISESDON o0 palot | kraft heraf.
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De delegerede er almindelige mennesker, der tilfaeldiguis var forsikrede i "o\ rngsseiskabt.
da selskabet tradte i likvidation, og de delegerede modtager intet honorar for deres ar-
bejde som delegerede.

Hertil kommer, at konfliktmiljeet omkring "> "9 som faloe af navnlig sagseger-
nes handlinger og sagsmdl er hojt. Den 31. august 2020 sendte sagsagernes advokat,
med kopi til likvidator, da ogsd et brev (Bilag P) til de dengang nyvalgte delegerede,
hvor de blev truet med sagsanlag som folge af deres virke som delegerede. Blot 26 dage
efter madet den 2. september 2020 blev de delegerede ved narverende sag steevnet, jf.
narmere herom nedenfor. Ved steevningen blev de delegerede end ikke stevnet for deres
handlinger som delegerede, men —i forste omgang — staevnet for deres blotte rolle som
selskabets delegerede.

Brevet, og senere stazvningen, bidrog til opfattelsen af, at sagsagerne i hoj grad anven-
der retssager og andre tvister som strategi for at forsage at styre likvidationen af >
selskabl ; den vetning, som sagsagerne ensker. Pd et mode afholdt med de delegerede den
2. september 2020 tilkendegav S som likvidator derfor, at matte de dele-
gerede blive sagsagt for handlinger som likvidator og de delegerede ansd som lovlige og
indenfor rammerne af deres virke, da kunne """ afholde de delegeredes rimelige
omkostninger til disse retssager og tvister, hvis de antog den samme advokat.

Stavningen har efter S) oplysninger haft den effekt, at flere af de delege-
rede har overvejet, om lysten til at fortseetie hvervet som delegeret og arbejde for en af-
slutning af likvidationen af "> "9 stdy mil med de personlige omkostninger for-
bundet med samme.

Tilkendegivelsen om udgiftsafholdelsen er dermed sammenlignelig med, ndr selskaber
patager sig at afholde udgiften til en ansvarsforsikring for selskabets ledelsesmedlem-
mer. Isoleret og snaevert set er det ikke en udgift afholdt i et selskabs interesse, men i det
enkelte ledelsesmedlems interesse. Ndr udgiften til en sddan forsikring alligevel ligger
indenfor rammerne af, hvad et selskab kan afholde af udgifter for dets ledelsesmedlem-
mer, skyldes det et hensyn til at kunne tiltraekke og fastholde (kvalificerede) ledelsesmed-
lemmer, hvilket dbenbart er i selskabets interesse. Tilsvarende er def i Fors nosseiskabls o,
teresse at beskytte og fastholde den delegeret forsamling, som selskabet ifolge vedtag-
terne og loven er forpligtet til at lade valge i en situation, hvor de delegerede er madt
med krav/sager, der udspringer af deres virke som delegerede og deres varetagelse af sel-

skabets interesser.

Den ledelsesbeslutning likvidatorerne har truffet, og som TSK9sseS1s dofeoerede for-
samling (generalforsamlingen) statter, er en beslutning om at afholde de delegeredes ad-
vokatomkostninger til et anerkendelsessagsmil, hvor de end ikke er rette sagsagte.
Selvom det under visse omsteendigheder ogsd lovligt kunne tilkendegives, si er det ikke
tilkendegivet, at Oo"IsseS@ il skadeslasholde de delegerede fra et erstatningskrav. Ej
heller er det tilkendegivet, at de delegerede friholdes for omkostninger til et sagsmdl om
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egenrédige beslutninger. Tilkendegivelsen omfatter alene en begranset udgift, der yder-
mere er sogt begraenset ved et krav om, at de 15 delegerede antog den samme advokat.

Sagsagernes udvidelse af sagen til tillige at omfatte de delegeredes lovlige og vedtaegts-
bestemte handlinger pd en generalforsamling underbygger sivel rimeligheden som nad-
vendigheden i beslutningen. Reelt kan og skal de delegerede treeffe én beslutning, nemlig
den endelige beslutning om likvidationens ophar og udlodning af "™ ™S formuye,
Den beslutning er ikke fri, idet § 14 i Foro*"9sseS@ts pedizpeter anviser to muligheder for
uddelingen af likvidationsprovenuet. De delegeredes handlemuligheder er derfor bundet
af vedtaegterne, hvorfor formdlet med sagsmilet mod de delegerede efter TS nosseiskabls
opfattelse savner ethvert sagligt grundlag.

Samlet gores det geeldende, at beslutningen om at afholde udgifterne til advokatbistand i
sagen for de delegerede er i FS"MISD nteresse, herunder at beslutningen medvirker
til at sikre, at selskabet kan opretholde en delegeretforsamling, og at denne agerer ud fra

selskabets interesser og ikke efter pres fra en mindre gruppe af tidligere delegerede...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegerne ma anses for at have den fornedne retlige interesse i ssgsmalet mod
de sagsegte og retten finder herefter ikke grundlag for at afvise sagen i forhold
til de sagsegte 1 — 15 eller sagsegte 16.

Det er ved Roskilde rets endelige dom af 14. juni 2017 slaet fast, at de 120 til-
leegsforsikringer, som blev tegnet i perioden fra 16. november til den 30. decem-
ber 2010 og tradte i kraft i perioden fra den 14. oktober til den 30. december
2010, var ugyldige, samt at de forsikringstagere, der havde tegnet tilleegsforsik-
ringerne, og dermed havde opnaet medlemsrettigheder, havde stemt ved valget
af delegerede den 15. februar 2011, og derved havde ovet afgerende indflydelse
pa valgets resultat.

Det fremgar af dommens praemisser, at Retten i Roskilde fandt det bevist, at der
blev snydt ved stemmeafgivningen ved valget den 15. februar 2011, og at sny-
deriet havde et sddant omfang, at det havde betydning for udfaldet af, hvem
der blev valgt som delegerede, og at de efterfelgende beslutninger om at treede i
likvidation og samt udlodning af selskabets betydelige formue til en erhvervs-
drivende fond, der var oprettet til dette formal, var abenbart egnede til at skaffe
visse forsikringsmedlemmer eller andre en utilberlig fordel pa bekostning af de
ovrige forsikringsmedlemmer, jf. lov om finansiel virksomhed § 111, jf. sel-
skabslovens § 127.
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Under disse omstendigheder finder retten det savel berettiget som nedvendigt,
at likvidator kort efter Finanstilsynets ophaevelse af suspensionen af vedtaeg-
terne den 29. juni 2020 indkaldte til valg af nye delegerede, jf. vedteegternes § 6
og § 7, og lov om finansiel virksomhed § 114, stk. 1, jf. selskabslovens § 127, stk.
1, med henblik pa at de medlemmer af Forskingsselskabl, gom yed valget den 15. fe-
bruar 2011, pa grund af snyd blev afskaret fra at gore deres demokratiske rettig-
hed gzldende og gve indflydelse pa valget af delegerede, nu fik mulighed for
pa seedvanlig demokratisk vis at treeffe beslutning om selskabet, som bestemt
ved vedtaegternes § 14 og lov om finansiel virksomhed § 111.

Det er rettens opfattelse, at medlemmer, der efter vedtaegternes § 3 og § 7 var
valgbare og stemmeberettigede pa tidspunktet for likvidationens indledning
den 6. december 2013 og dermed pa tidspunktet for opsigelsen af deres forsik-
ringer, pa grund af de seerlige forhold, der geor sig geeldende som felge af det
valg, der blev gennemfort med deltagelse af en raekke ugyldige stemmer og den
tid, der er medgéet til at udrede forholdene - uanset at de ikke leengere har for-
sikringer i Forsiingsselsie® _ pevarer deres oprindelige medlemsrettigheder, indtil
likvidationen er endeligt gennemfert.

Der er ikke under sagen fert bevis for, at der var formelle mangler eller andre
forhold ved indkaldelsen til valget eller afviklingen af valget den 20. august
2020, som medferer ugyldighed. Retten leegger efter bevisfarelsen til grund, at
sagsogte M havde forsikringer i Forsknngsseiskabl, oo 3t han
som folge heraf var valgbar og havde stemmeret. Det foretagne valg af de
sagsegte 1 — 15 ma herefter anses for gyldigt.

Som folge af det anferte, og da der ikke under sagen er fremkommet bevislighe-
der, der giver grundlag for at statuere, at beslutninger pa generalforsamlin-
gerne den 11. januar og den 29. april 2021, som efter det fremkomne var lovligt
indkaldt og varslet, var ugyldige, far sagsegerne ikke medhold i de nedlagte
pastande 2 og 3.

Det ligger efter rettens opfattelse inden for likvidators mandat at beslutte, at
Forsikiingsselskab1 glea] afholde sagsomkostninger for de sagsegte 1-15. Beslutningen
anses endvidere for at tjene Forsikingsselskabls jnteregse. Retten kan saledes ikke
give sagsegerne medhold i den nedlagte pastand om, at beslutningen herom er
ugyldig, eller at sagsegte 17 ved at traeffe beslutningen har padraget sig et er-
statningsansvar over for Forsikringsselskab1.

Som folge af det anferte frifindes de sagsegte, og det paleegges sagsogerne at
betale sagens omkostninger.

Sagsomkostninger til deekning af advokatudgift er efter sagens veerdi, forleb og
udfald vedrerende de sagsegte 1 - 15 fastsat til 250.000 kr. inkl. moms og vedre-
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rende de sagsogte 16 — 17 fastsat til 200.000 kr. Der er ved herved taget hensyn
til, at sagen drejer sig om kontrollen med en formue af en betydelig sterrelse, at
der har veeret en omfattende skriftudveksling i sagen, og at sagen har varet ho-
vedforhandlet over to hele retsdage.

Sagsegte D, E, F, G,
H, l, J,
K, L, M, N, ;
0, P, Q, og R
er ikke momsregistrerede.
Advokat S er momsregistreret og Forsikringsselskabet

Forskingsselskabl /G er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

De sagsogte, D, = F,
G, H, l, J,
K, L, M, N,
0, P, Q, R,
Advokat S og Forsikringsselskabet Fors kringsselskabl 5/5,
frifindes.
Sagsegerne, A B og C

skal i sagsomkostninger til de sagsegte 1 — 15 betale 250.000 kr. inklusiv moms
og til de sagsegte 16 — 17 betale 200.000 kr. eksklusiv moms.

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgerelsen til
landsretten.

Ikke alle afgoarelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun kaere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun kaere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansagning til Proces-
bevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at kaere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “Anke” og felge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du veelge “Kzere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnavnet. Du kan ikke indlevere



ansegningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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