RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 14. juni 2017 1

sag nr. BS 7A-1407/2015:

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
Langelinie Allé 35

1200 Kebenhavn K

mod
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sag nr. BS 7A-2154/2015:
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation

Langelinie Allé 35
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sag nr. BS 7A-2179/2015:

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
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sag nr. BS 7A-2198/2015:

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
v/likvidator Q og H

Langelinie Allé 35

2100 Kebenhavn @
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sag nr. BS 7A-111/2016:
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
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v/ likvidatorerne adv Q
Langelinie Allé 35

2100 Kebenhavn O
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sag nr. BS 7A-112/2016:

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
v/ likvidatorerne adv Q
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sag nr. BS 7A-195/2016:

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation
Langelinie Allé 35
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og
S47
og
S48
og
S49

Sagens baggrund og parternes pastande

Under sagerne, der er i medfor af retsplejelovens § 12, stk. 3, er behandlet af
tre dommere, skal retten navnlig tage stilling til, om forsikringstagerne skal
anerkende, at forsikringsaftalerne indgaet mellem Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) og forsikringstagerne er ugyldige efter
selskabslovens § 127 eller som folge af proforma.

Sagerne er i medfor af retsplejelovens § 254, stk. 1, forberedt og hovedfor-
handlet sammen.

Nogle af sagerne er oprindeligt anlagt ved Retten i Holbak og derefter 1
medfor af retsplejelovens 254, stk. 2, henvist til Retten 1 Roskilde for at kun-
ne blive behandlet sammen med de ovrige sager.

I nogle af sagerne har der oprindeligt veret flere sagsogte, men disse sagsog-
te er udgaet af sagen efter indgéelse af forlig eller dom, uden nogen part er
tilkendt sagsomkostninger.

Sag nr. BS 7A-1407/2015 blev anlagt den 11. august 2015 ved Retten i Ros-
kilde.

Sag nr. BS 7A-1408/2015 blev anlagt den 11. august 2015 ved Retten i Ros-
kilde.

Sag nr. BS 7A-2154/2015 blev anlagt den 4. december 2015 ved Retten i
Roskilde.

Sag nr. BS 7A-2179/2015 blev anlagt den 7. december 2015 ved Retten i
Roskilde.

Sag nr. BS 7A-2198/2015 blev anlagt den 10. december 2015 ved Retten i
Roskilde.
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Sag nr. BS 7A-111/2016 blev anlagt den 10. december 2015 ved Retten i
Holbak og henvist til Retten i Roskilde den 15. januar 2016.

Sag nr. BS 7A-112/2016 blev anlagt den 11. december 2015 ved Retten i
Holbak og henvist til Retten i Roskilde den 15. januar 2016.

Sag nr. BS 7A-195/2016 blev anlagt den 2. december 2015 ved Retten i Hol-
baek og henvist til Retten 1 Roskilde den 29. januar 2016.

Sagseger, Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation, har nedlagt
folgende péstande:

Pastand 1:

S1 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S1

og sagseger indgdede forsikringsaftale med policenr. X eru-
gyldig, og subsidicert, at S1 ikke har medlemsrettigheder i For-

sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pd grundlag af forsik-
ringsaftale med police nr. X

Pastand 2:
S10 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S10
og sagseger indgiede forsikringsaftale med policenr. X eru-
gyldig, og subsidicert, at S10 ikke har medlemsrettigheder i For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pd grundlag af forsik-
ringsaftale med policenr. X

Pastand 3:
S11 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S11
og sagseger indgaede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S11 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 4.
S12 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S12 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S12 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 5:

S13 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem ~ S13
og sagsoger indgiede forsikringsaftale med policenr. X erugyldig, og
subsidicert,at ~ S13 ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af, forsikringsaftale med
policenr. X
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Pastand 6.

S14  (tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S14  og
sagsoger indgdede forsikringsaftale med policenr. X er ugyldig, og
subsidicert,at ~ S14  ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af, forsikringsaftale med
policenr. X

Pastand 7:
S20 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S20 og sagseger indgiede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S20 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 8:
sS21 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S21 og sagsoger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S21 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 9:
S22 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S22 og sagseger indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X erugyldig, og subsidicrt, at S22 ikke

har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvida-
tion) p4 grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 10:
S23 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S23
og sagseger indgdede forsikringsaftale med policenr. X er
ugyldig, og subsidicert, at S23 ikke har medlemsrettigheder i
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af for-
sikringsaftale med police nr. X

Pastand 11:
S24 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S24
og sagseger indgéede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S24 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 12:
S25, tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S25,
og sagseger indgéede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S25, ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
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grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 13:
S26 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S26 og sagsoger indgdede forsikringsaftale med po-
licenr. X erugyldig, og subsidicert, at S26

ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i
likvidation) p4 grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 14:
S27 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S27
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr. X
er ugyldig, og subsidicert, at S27 ikke har medlemsrettighe-
der 1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) pé grundlag af
forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 15:
S28 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S28 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S28 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 16:
S15 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S15
og sagsoger indgiede forsikringsaftale med police nr. X
er ugyldig, og subsidicert, at S15 ikke har medlemsrettigheder
i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) pa grundlag af for-
sikringsaftale med police nr. X

Pdstand 17:

S16 tilpligtes at anerkende principalt, at den mel-
lem S16 og sagsoger indgdede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig, og subsidicert, at S16

ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkas-

sen G/S (nu 1 likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med police nr.
X

Pastand 18:
S17 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S17 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S17 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pdstand 19:
S18 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
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S18 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S18 ikke har med-
lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 20:
S19 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S19
og sagseger indgaede forsikringsaftale med police nr.
X er ugyldig, og subsidicert, at S19 ikke har med-

lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 21:
S41 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem S41
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S41 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 22:

S42 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mel-
lem S42 og sagseger indgiede forsikringsaftale med
policenr. X erugyldig, og subsidicert, at S42

ikke har medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu
i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pdstand 23:

S43 tilpligtes at anerkende, principalt, at den
mellem S43 og sagseger indgéede forsikringsafta-
le med policenr. X erugyldig, og subsidicert, at S43

ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen

G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med police nr.
X

Pastand 24:

S44 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem — S44

og sagseger indgiede forsikringsaftale med police nr. X er ugyl-
dig, og subsidicert, at S44 ikke har medlemsrettigheder i Forsik-

ringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikrings-
aftale med police nr. X

Pdstand 25:

S45 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mel-
lem S45 og sagseger indgdede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig, og subsidicert, at S45

ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S
(nu i likvidation) pa grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144

Side 10/146



Side 11/146

Pastand 26:
S46 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem
S46 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S46 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 27:
Sa7 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem S47
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S47 ikke har med-

lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 28:
S48 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem S48
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S48 ikke har medlems-

rettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 29:
S49 tilpligtes at anerkende, principalt, at den mellem S49
og sagseger indgaede forsikringsaftale med police n
X erugyldig, og subsidicert, at S49 ikke har med-

lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 30:
S29 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S29
og sagseger indgéede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S29 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

Pdstand 31:

S30 tilpligtes at anerkende principalt, at den
mellem S30 og sagseger indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X er ugyldig, og subsidicert, at S30

ikke har medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkas-

sen G/S (nu 1 likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med police nr.
X

Pdstand 32:
S31 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S31
og sagseger indgaede forsikringsaftale med police nr.
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X erugyldig, og subsidicert, at S31 ikke har med-
lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 33:
S32 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S32
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S32 ikke har med-

lemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 34:
S33 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S33
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S33 ikke har med-

lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af, forsikringsaftale med police nr. X

Pdstand 35:
S34 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S34
og sagseger indgdede forsikringsaftale med policenr. X er
ugyldig, og subsidicert, at S34 ikke har medlemsrettigheder i
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af for-
sikringsaftale med police nr. X

Pastand 36:
S35 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S35 og sagseger indgiede forsikringsaftale med poli-
cenr. X erugyldig, og subsidicert, at S35 ikke

har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvida-
tion) p4 grundlag af forsikringsaftale med police nr. ~ X

Pastand 37:

S36 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S36

og sagseger indgdede forsikringsaftale med policenr. X erugyl-
dig, og subsidicert, at S36 ikke har medlemsrettigheder i Forsik-

ringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikrings-
aftale med police nr. X

Pdstand 38:

S37 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S37
og sagsoger indgiede forsikringsaftale med policenr. X erugyldig, og
subsidicert, at S37 ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med
policenr. X

Pastand 39:
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S38 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S38
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr. X er
ugyldig, og subsidicert, at S38 ikke har medlemsrettigheder i
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af for-
sikringsaftale med police nr. X

Pdstand 40:

S39 ftilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S39  og
sagsoger indgdede forsikringsaftale med policenr. X er ugyldig, og
subsidicert,at ~ S39  ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med
policenr. X

Pastand 41:
S40 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem
S40 og sagseger indgdede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig, og subsidicert, at S40 ikke har

medlemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation)
pa grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pdstand 42:

S2 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S2
og sagsoger indgiede forsikringsaftale med policenr. X erugyldig, og
subsidicert, at S2 ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med
policenr. X

Pdstand 43:

S3 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S3
og sagsoger indgiede forsikringsaftale med policenr. X erugyldig, og
subsidicert, at S3 ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med
policenr. X

Pdstand 44:
S4 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem ~ S4
og sagseger indgdede forsikringsaftale med police nr. X er u-
gyldig, og subsidicert, at sS4 ikke har medlemsrettigheder i For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pé grundlag af med poli-
cenr. X

Pastand 47:
S5 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S5
og sagseger indgiede forsikringsaftale med police nr. X
er ugyldig, og subsidicert, at S5 ikke har medlemsrettighe-

der 1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) pa grundlag af,
forsikringsaftale med police nr. X
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Pastand 48:
Sé tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S6
og sagseger indgiede forsikringsaftale med policenr. X er
ugyldig, og subsidicert, at S6 ikke har medlemsrettigheder i
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af for-
sikringsaftale med police nr. X

Pastand 49:
S7 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S7
og sagseger indgaede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig, og subsidicert, at S7 ikke har med-

lemsrettigheder i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pa
grundlag af forsikringsaftale med police nr. X

Pastand 50:
S8 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem S8
og sagseger indgiede forsikringsaftale med policenr. X er ugyldig,
og subsidicert, at S8 ikke har medlemsrettigheder i Forsikrings-

selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) pd grundlag af forsikringsaftale
med policenr. X

Pastand 51:

S9 tilpligtes at anerkende principalt, at den mellem  S9  og sagse-
ger indgede forsikringsaftale med policenr. X er ugyldig, og subsidi-
cert,at  S9  ikke har medlemsrettigheder i Forsikringsselskabet Brand-

kassen G/S (nu i likvidation) pa grundlag af forsikringsaftale med police nr.
X

De sagsogte, S1, S2, S3, S4,
S5, S6, S7, S8,
S9, S10, S11, S12,
S13, S14, S15, 516,
S17, 518, S19,
S20, S21, S22,
S23, S24, S25,
S26, S27, 528,
S29, S30, S31,
S32, S33, S34,
S35, S36, S37, S38,
S39, S40, S41,
S42, 543, S44,
545, S46, S47,
S48 og S49, har principalt pésta-

et afvisning, subsidicert frifindelse for tiden og mere subsidicert frifindelse.
Oplysningerne i sagen
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Forsikringsselskabet Brandkassen G/S var som et gensidigt forsikringssel-
skab ejet af de forsikringstagere, der havde tegnet en forsikring i selskabet.

Af vedtegterne for Forsikringsselskabet Brandkassen G/S, som de blev ved-
taget pa den ordinare generalforsamling den 6. juni 2001, fremgér blandt an-
det:

”I1. Selskabets organer og ledelse.

§ 6
De delegerede udger generalforsamlingen og er selskabets overste
myndighed.

De delegerede er valgt 1 henhold til § 11.

Ordinzr generalforsamling atholdes hvert ar inden udgangen af april
kvartal.

§7

Pa generalforsamlingen valges en dirigent til at lede medet.

Pé den ordinzre generalforsamling foretages folgende:

e) Valg af bestyrelsesmedlemmer

Alle beslutninger og valg sker ved simpel stemmeflerhed. Til &ndring
af vedtegterne eller oplosning af selskabet kraeves dog fremmede af to
tredjedele af de delegerede.

§ 8
Bestyrelsen bestér af 5 medlemmer, der velges for 3 ar af gangen og
afgar skiftevis med henholdsvis 2 eller 1 om éaret.

§ 11
Selskabets virkeomrade inddeles i lokalkredse efter bestyrelsens
bestemmelse.

Forsikringstagerne i hver lokalkreds velger en delegeret, der skal vare
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bosat 1 lokalkredsen.

IV. Selskabets opher

§ 14

Oplesning af selskabet eller ssmmenslutning (fusion) med andet selskab
kan kun finde sted, nr mindst 2/3 af de medte delegerede har vedtaget
dette pa en generalforsamling.

Den i tilfaelde af oplesning da tilstedevarende formue kan anbringes i
en fond, der anvendes til velgarende formél eller fordeles blandt med-
lemmerne i forhold til den i sidste regnskabsér for oplesningen indbe-
talte preemie, dog kun til dem, der har veret medlem i de sidste 10 &r,
alt efter generalforsamlingens beslutning.”

Ved Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ ordinere generalforsamling den

1. maj 2002 blev det besluttet at @ndre vedtegternes § 8, sdledes at medlem-
merne af bestyrelsen fremover blev valgt for 5 ar af gangen, og sdledes at der
afgik 1 bestyrelsesmedlem om éaret.

Af protokollatet for bestyrelsesmodet i Forsikringsselskabet Brandkassen G/
S den 1. april 2009 fremgér folgende:

”’b) Annoncekampagne: Den lille annonce har vaeret med 2 gange siden
sidst mede.

Der har veret 6-7 henvendelser og 4 er tegnet.

En af henvendelserne var fra en rocker i Herslev —

En anden ville have en hel kolonihave forening bestdende af 65 huse
forsikret.

Premie niveau 130.000,- kr. A har talt med B

omkring risikoen og det blev vedtaget ikke at tegne forsikringerne.”

Pé Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ ordinaere generalforsamling den
23. april 2009 blev det besluttet at @ndre vedtegternes § 11, sdledes at be-
styrelsen fremover udpegede de nye delegerede, der herefter var pa valg pa
selskabets ordinere generalforsamling.

Af protokollatet for bestyrelsesmedet i Forsikringsselskabet Brandkassen
G/S den 2. september 2009 fremgér folgende:

’a) Det blev vedtaget, at formanden og nastformanden gennemgér
vores forsikringsportefolje og evt. opsiger risici, vi ikke gnsker at
patage os lengere. Opsigelserne skal udsendes senest den 1. oktober til
hovedforfald pr. 1. januar 2010.”
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Det fremgéar endvidere af protokollatet for bestyrelsesmedet 1 Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S den 7. oktober 2009:

”’b) Som besluttet pé sidste bestyrelsesmade har formanden og naestfor-
manden gennemgaet portefoljen og opsagt 17 policer, som falder uden-
for vores forsikringsomrader. Det drejer sig om smé erhvervsforsikrin-
ger, som vi tidligere har besluttet os for ikke mere at forsikre. V

udtrykte betenkelighed ved dette. Det skal hertil be-
markes, at der blot er tale om at folge den allerede vedtagne tegnings-
politik, hvor vi udelukkende forsikrer private husstande i parcelhuse og
sommerhuse”

Finanstilsynet pabed ved afgerelse af 27. september 2010 Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S at bringe selskabets vedtaegter i overensstemmelse med
lov om finansiel virksomhed § 111, stk. 2, inden 3 uger, og fremover at af-
holde sig fra at genindfere lignende bestemmelser. Af Finanstilsynets afgorel-
se fremgér blandt andet:

“Finanstilsynet finder det i strid med bestemmelsen i lov om finansiel
virksomhed § 111, stk. 2, at medlemmer i Forsikringsselskabet Brand-
kassen G/S ifelge selskabets vedtaegter ikke velger de delegerede, der
udger selskabets generalforsamling.

Herved afskares medlemmernes indflydelse pa selskabets bestemmen-
de organer, hvilket ikke er i overensstemmelse med delegeretordnin-
gens formal. De delegerede valges sdledes af de siddende delegerede,
som tidligere er udpeget til hvervet pd baggrund af en indstilling fra be-
styrelsen, hvorved medlemmerne reelt er sat uden for indflydelse.”

Finanstilsynet sendte den 8. november 2010 et udkast til afgerelse om athol-
delse af valg til delegeretordningen med henblik pa foreleggelse af sagen for
Det Finansielle Virksomhedsrad i hering hos Forsikringsselskabet Brandkas-
sen G/S.

Den 17. november 2010 blev der atholdt et ekstraordineert bestyrelsesmode i
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S med henblik pé stillingtagen til Finans-
tilsynets udkast til afgerelse om valg til delegeretordningen. Bestyrelsesfor-
mand B mailede dagen efter til selskabets advokat, advokat

H, at bestyrelsen havde besluttet at folge Finanstilsynets krav.

Ved afgorelse af 16. december 2010 pébed Finanstilsynet herefter Forsik-
ringsselskabet Brandkassen A/S at aftholde valg blandt selskabets medlemmer
til selskabets delegeretordning, saledes at samtlige 12 delegerede i ordningen
skulle pé valg. Af Finanstilsynets afgerelse af 16. december 2010 fremgéar
blandt andet folgende:

“Finanstilsynet kan konstatere, at de siddende delegerede er valgt i
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strid med bestemmelsen i FiLL § 111, stk. 2 samt de vedtagter, der var
gaeldende pa tidspunkt for valgene af medlemmerne. Finanstilsynet kan
ligeledes konstatere, at der ikke er foretaget labende genvalg hvert
tredje dr, som vedtegterne tidligere har foreskrevet.

Dernast pabyder Finanstilsynet Brandkassen at bringe selskabets ved-
teegter i overensstemmelse med formalet bag FiL § 111, idet der skal
indsettes en bestemmelse, som sikrer, at medlemmerne har mulighed
for at tage lobende stilling til de delegerede.

Finanstilsynet finder det i strid med bestemmelsen i FiL § 111, at sels-
kabets vedtegter ikke indeholder en bestemmelse, som sikrer, at med-
lemmerne har mulighed for at tage lobende stilling til de delegerede.
Herved modtager de delegerede evigt valg, og medlemmerne har ikke
mulighed for at udvise utilfredshed med de beslutninger, som treffes af
de delegerede. Indflydelsen pa selskabets bestemmende organer afskae-
res saledes gennem de geldende vedtegtsbestemmelser, hvilket ikke er
1 overensstemmelse med delegeretordningens formal.”

I perioden frem til den 6. januar 2011 tegnede 120 personer, der ikke i forve-
jen var kunder i Forsikringsselskabet Brandkassen G/S, en tilleegsforsikring,
der dekkede almindeligt indbo med 100.000 kr., guld/selv/smykker med
10.000 kr. og menter/frimaerker med 10.000 kr. Forsikringen, der var et til-
laeg til forsikringstagernes eksisterende indboforsikring i et andet selskab,
havde en érlig preemie pa 100 kr. Forsikringen deekkede forsikringstageren
og dennes husstand.

Det er omtvistet, hvorndr de 120 tillegsforsikringer blev tegnet, og forsik-
ringsbegaringerne er ikke fremlagt.

Direktor c har 1 brev af 25. marts 2011 til Finanstilsynet op-
lyst folgende:

”Som det er Finanstilsynet bekendt, blev undertegnede ansat som
direktor 1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S pr. 1. september 2010
og som led i min ansettelse var en af hovedopgaverne at udvikle
Brandkassens forsikringsbestand.

Som forste step blev det besluttet at gge indsatsen vedrerende salg af
smé indboforsikringer — et produkt, som Brandkassen havde i forvejen
— for ad denne vej at skabe en platform for at overtage
forsikringstagernes samlede forsikringsportefolje.

Dette salgsarbejde resulterede i perioden 1.10.2010 til 31.12.2010 1

salg af 123 policer. ... Vedlagt er 120 policer, da 3 policer i mellemti-
den er annulleret.”
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Forsikringspolicerne for tilleegsforsikringerne blev udstedt i perioden fra den
16. november til den 30. december 2010 og med ikrafttraedelsesdatoer fra
den 8. oktober og frem til den 30. december 2010.

Pa et bestyrelsesmode 1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S den 6. januar

2011 med deltagelse af bestyrelsesformand B og bestyrelses-
medlemmerne D, E, F 0g
G (som suppleant) samt direkter C blev det

besluttet, at ’stoppe nytegning af kunder pr. d.d. og indtil valget af delegere-
de er gennemfort og generalforsamlingen atholdt.”

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S afholdt valg til delegeretordningen

den 15. februar 2011. Der skulle vaelges 15 delegerede. Bestyrelsen udpege-

de advokat H som valgformand til valget. Af advokat ~ H'S
valginstruks fremgar blandt andet:

”Der indkaldes ved annoncering i Roskilde Dagblad. Annonceteksten
skal veere som afstemt senest med valgformanden. Indrykning sker den
31. januar 2011. Der sker samtidig annoncering via Brandkassens
hjemmeside.

Medlemmer rekvirerer en stemmeseddel skriftligt eller via Brandkas-
sens hjemmeside. Ved henvendelser pa Brandkassens kontor skal med-
lemmer bistis med at kunne afgive en skriftlig anmodning.

I forbindelse med udsendelse af stemmesedler skal direkteren eller for-
manden foretage kontrol af stemmeberettigede, og af at vedkommende
ikke tidligere har fiet udleveret en stemmeseddel. Stemmeberettigede
er alle medlemmer pr. 31. januar 2011.

Senest dagen efter modtagelse af bestilling af stemmeseddel fremsen-
des stemmeseddel til rekvirenten vedlagt frankeret svarkuvert
(adresseret til Bech-Bruun, pafert initialerne (/). Stemmesedlen
skal vere den af valgformanden godkendte.”

Advokat H har udferdiget et protokollat for valget. Af dette
fremgdr blandt andet, at der ifolge Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’
medlemsliste var 245 stemmeberettigede til valget, og at 207 medlemmer
havde rekvireret stemmeseddel og havde stemt.

Pa baggrund af antallet af stemmeberettigede og antallet af afgivne stemmer
kan det af protokollatet udledes, at der pa 206 stemmesedler var sat 15 kryd-
ser, og at der pa én stemmeseddel var sat 14 krydser. Advokat J

havde stemt 1 henhold til fuldmagt fra 70 medlemmer.
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Der var opstillet 26 personer til valget. Som delegerede valgtes K,
L, M, N, S31,
O, B, E, P,
G, S29, S27,
s2, R og s41.

Den 10. marts 2011 blev der atholdt ordinaer generalforsamling i Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S. Af referatet fra generalforsamlingen fremgér
blandt andet, at selskabet ved afslutningen af regnskabsaret 2010 havde en
egenkapital pd omkring 64 mio. kr., og at Finanstilsynets pabud af 16. de-
cember 2010 om @ndring af vedtagterne blev vedtaget. Til bestyrelsen valg-

tes B (genvalg), E (genvalg), F
(genvalg), G (nyvalg)og M
(nyvalg). S2 og K blev valgt som hen-

holdsvis 1. og 2. suppleant.

Pa en ekstraordinaer generalforsamling den 10. september 2012 1 Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S blev det besluttet at &ndre vedtaegternes § 14,
stk. 2, sdledes at selskabets formue i tilfeelde af oplesning kunne anbringes 1
en fond, der var erhvervsdrivende eller ikke-erhvervsdrivende.

Finanstilsynet gav den 14. september 2012 Forsikringsselskabet Brandkassen
G/S patale og pabud for overtraedelse af aflonningsreglerne 1 lov om finansiel
virksomhed. Af Finanstilsynets afgerelse fremgar blandt andet folgende:

“Finanstilsynet pataler, at Forsikringsselskabet Brandkassen G/S har
overtradt § 77 d, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, ved ikke at have
redegjort for aflonningen af virksomhedens bestyrelse og direktion 1
formandens beretning for den ordinare generalforsamling den 10.
marts 2011.

Finanstilsynet pétaler, at Forsikringsselskabet Brandkassen G/S ikke
har overholdt kravet om offentliggerelse af individuelle lonninger 1§ 77
d, stk. 3, 1 lov om finansiel virksomhed, da virksomheden ikke har
offentliggjort det samlede modtagne vederlag for hvert enkelt medlem
af bestyrelsen og direktionen i sin arsrapport for 2011.

Finanstilsynet pabyder, at Forsikringsselskabet Brandkassen G/S inden
for 2 uger offentligger oplysninger om de samlede vederlag, som hvert
enkelt medlem af bestyrelsen og direktionen har modtaget i 2011 1
overensstemmelse med § 77 d, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, pa
sin hjemmeside sammen med &rsrapporten for 2011.”

Den 28. september 2012 sendte Finanstilsynet endvidere et udkast til afgerel-
se til bestyrelsesformand B med en vurdering af dennes egnet-
hed som bestyrelsesmedlem i1 Forsikringsselskabet Brandkassen G/S. Af Fi-
nanstilsynets udkast til afgerelse fremgar blandt andet folgende:
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“Finanstilsynet pabyder i henhold til § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr. 4
i lov om finansiel virksomhed (herefter FiL), B at ned-
legge sit hverv som bestyrelsesmedlem i Forsikringsselskabet Brand-
kassen G/S (herefter ”Brandkassen”). Pabuddet skal vaere opfyldt in-
den 1 uge fra dags dato.

Efter en samlet vurdering af B's manglende forstaelse for
og styring af sin inhabilitet samt det forhold, at B reelt er
sa involveret 1 den daglige drift af selskabet, at dette er uforeneligt med
en bestyrelsespost er det Finanstilsynets opfattelse, at B

har udvist en s uansvarlig adfaerd, at der er en risiko for, at han
fremadrettet ikke vil varetage sin post som bestyrelsesmedlem pa
forsvarlig vis.”

B valgte herefter den 16. oktober 2012 at udtraede af bestyrel-
sen for Forsikringsselskabet Brandkassen G/S, men fortsatte som investe-
ringsradgiver for selskabet og delegeret. S2 indtrddte som 1. sup-
pleant i bestyrelsen og G blev valgt som ny bestyrelses-
formand.

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S og Lokal Forsikring G/S indgik den
13. november 2012 aftale om overdragelse af Forsikringsselskabet Brandkas-
sen G/S’ forsikringsbestand til Lokal Forsikring G/S med virkning fra den 1.
januar 2013. Aftalen blev aldrig godkendt af Finanstilsynet og derfor ikke
gennemfort.

Den 24. oktober 2013 indgav Finanstilsynet en politianmeldelse mod ledel-
sen af Forsikringsselskabet Brandkassen G/S for overtradelse af straffelo-
vens § 304, stk. 1, til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International
Kriminalitet. Af Finanstilsynets politianmeldelse fremgér blandt andet folgen-
de:

“Finanstilsynet skal anmode om, at der indledes narmere politimassig
efterforskning af mulig overtreedelse af straffelovens § 304, stk. 1, og
andre bestemmelser i straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser i
forbindelse med nedenstdende personers virke som bestyrelsesmedlem-
mer og direktor for Forsikringsselskabet Brandkassen G/S
("Brandkassen”)

Bestyrelsesformand B
(indtradt i 10. januar 1997 og udtrddt 16. oktober 2012)

Bestyrelsesmedlem E
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(indtradt som bestyrelsesmedlem for Erhvervsstyrelsens registrering
var tilgengelig)

Bestyrelsesmedlem D

érldtrédt 19. juli 1995 og udtrddt 10. marts 2011)
Bestyrelsesmedlem F

érldtrédt 18. marts 2010)

Bestyrelsesmedlem N

(mdtradt 1. juli 1991 og udtradt 1. januar 2011 pga. sygdom, hvor 1.
suppleant indtraeder 1 stedet for)

Direktor C
(Indtrddt den 1. september 2010)”

Finanstilsynet traf den 4. december 2013 en fit & proper-afgerelse for hele
bestyrelsen, der blev palagt at udtraede af bestyrelsen i Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S.

Den 6. december 2013 blev der atholdt en ekstraordinar generalforsamling 1
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S. Pa generalforsamlingen blev det be-
sluttet, at Forsikringsselskabet Brandkassen G/S skulle traede i frivillig likvi-
dation. Advokat H blev valgt som likvidator. Der blev endvidere
truffet beslutning om at opsige selskabets forsikringsportefolje og at stifte en
erhvervsdrivende fond ved navn Lagonis Fonden med en grundkapital pa
300.000 kr. Endelig blev der truffet beslutning om udlodning af likvidations-
provenuet til Lagonis Fonden:

“Bestyrelsen foreslar, at likvidator bemyndiges til snarest at udlodde et
a conto likvidationsprovenu pa 300.000 kr. som grundkapital til stiftel-
se af Lagonis Fonden i1 overensstemmelse med Selskabets vedtegter §
14, idet udlodning til Lagonis Fonden i evrigt vil ske i forbindelse med
likvidationen af Selskabet, nir det er muligt som folge af Selskabets af-
vikling og likvidationens fardiggerelse. Endvidere foreslds det, at sa-
fremt registrering af Lagonis Fonden ikke finder sted og Brandkassens
tilstedevaerende formue ikke kan udloddes til fonden som besluttet,
skal midlerne i stedet fordeles i overensstemmelse med vedtegternes §
14, stk. 2 til Brandkassens medlemmer.”

Finanstilsynet udpegede efterfolgende i medfer af lov om finansiel virksom-
hed § 231, stk. 2, advokat Q som medlikvidator.
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Likvidatorerne, advokat H og advokat Q, indkald-
te 1 februar 2015 til aftholdelse af en ekstraordinaer generalforsamling i For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation den 26. februar 2015. G
havde fremsat forslag om 1) valg af advokat S

som ny likvidator i stedet for advokat H, og 2) af-
stemning om stiftelse og udlodning af likvidationsprovenu til Lagonis Fon-
den, alternativt udlodning til medlemmerne efter gaeldende vedtaegter. Det er
under sagen omtvistet, om generalforsamlingen blev gennemfort eller aflyst
af likvidatorerne. Der verserer en retssag om det ved Kebenhavns Byret.

Den 1. april 2015 traf Finanstilsynet afgerelse om suspension af Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S i likvidations vedtagter, jf. lov om finansiel virk-
somhed § 232, stk. 1, indtil der er opnéet tilstreekkelig afklaring om gyldighe-
den af valghandlingen til delegeretforsamlingen i 2011.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet SOIK
pabegyndte efter Finanstilsynets politianmeldelse en efterforskning i sagen,
men opgav den 22. juni 2015 at rejse tiltale for en eventuel overtreedelse af
straffeloven pa grund af foraldelse.

Ved afgerelse af 2. november 2015 opretholdt Finanstilsynet suspensionen af
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S 1 likvidations vedtagter.

Af Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidations arsrapport for 2015
fremgdr, at selskabet havde en egenkapital pd omkring 90 mio. kr.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet parts- og vidneforklaringer af S10,
S11, S13, S14, S15, S16,
S17, 518,
S19, S20, S26,
S22, S23, S12,
S21, S6, S8, S9,
S27, S28, S30,
S31, S32, S33,
S34, S35, S36, S37,
S38, S40, S39, S41,
S42, S45, S43,
S44, S46, S47.
S48, S2, S3, S4,
S7, S5, advokat H,
advokat Q, S1, S29, advokat
T, U, V, W, AP

og A.
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S10 har forklaret, at hun forste gang herte om Brandkassen fra

M. Hun husker ikke hvornér, men det var pd et tidspunkt, hvor han
var pa besog hos hende, eller hun var pé beseg hos ham. M er en
god ven. M talte om en tilleegsforsikring, hun kunne fa i
Brandkassen. De havde ikke talt om en forsikring for det. P4 et tidspunkt
talte de ogsa om en generalforsamling i Brandkassen, men hun husker ikke
narmere hvornar. Hun er ikke blevet kontaktet af andre personer fra
Brandkassen.

Hun havde en almindelig indboforsikring i Alm. Brand. Hun husker ikke,
hvad M forklarede om at have en indboforsikring og en tillegsfor-
sikring. Hun skrev under p4, at hun gerne ville tegne en forsikring, men hun
ved ikke, hvordan dokumentet, hun skrev under pa, sa ud.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at hun ikke kan
huske, om hun har skrevet under pé en tilsvarende. Hun stemte til valget i
februar 2011.

Forevist stemmeseddel, side 275, kan hun genkende den. Hun fik en stemme-
seddel. Hun formoder, at hun kun har sat krydser ud for de personer, som
hun kender. Hun kender M, S31 og S29. Der
var ingen, der hjalp hende med at s@tte krydser. Hun husker ikke, hvordan
hun modtog stemmesedlen. Hun kan heller ikke huske, hvad hun gjorde med
stemmesedlen, efter at hun havde sat krydserne, herunder om hun sendte den
med posten.

Hun kan ikke svare pa, om hun forventede at tjene noget pa forsikringen.
Hun husker ikke, om hun anmodede om en stemmeseddel.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede hun, at hun ikke kan huske at have
udfyldt sddan én, men hun ved, at der er én med hendes navn p4, sé det ma
hun have gjort.

Hun har ikke tegnet en ny forsikring, efter at hendes forsikring i Brandkassen
opherte.

Hun havde vist nok menter, men ikke frimaerker, der skulle forsikres. Hun
havde ogséd nogle smykker. Hun kontaktede ikke sit andet forsikringsselskab
for at hare, hvad det ville koste at haeve indboforsikringen.

M var og er er hyppig gast i hendes hjem. Hun kan ikke huske,
hvornér pa &ret hun tegnede forsikringen. Hun synes ikke, at der var noget,
der virkede ulovligt eller amoralsk. I sa fald ville hun ikke have tegnet en for-
sikring.

S11 har forklaret, at han kender M, der introdu-
cerede ham til Brandkassen. Han kan ikke huske hvornar. Han kan heller ik-
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ke huske, hvornar han tegnede forsikringen. Han kendte ikke noget til
Brandkassen som forsikringsselskab i forvejen. M sagde, at det var
en god id¢ at tegne en tillegsforsikring. Det syntes vidnet ogsd. Han havde
pa det tidspunkt en indboforsikring. Det har han stadig. Han husker ikke
hvilket forsikringsselskab, han havde dengang. Nu har han Alm. Brand. Han
husker ikke, om de talte om betydningen af tilleegsforsikringen. De har ikke
talt om tilleegsforsikringen mere end én gang. Efter denne sag er kommet op,
har han bevidst ikke talt med M om den. Han mente ikke, at de skul-
le tale om sddan noget, nar de er venner.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at han vist nok har
skrevet under pa en sddan én. Han skrev ikke under pd andre ting.

M talte ikke om et valg, da han foreslog vidnet at tegne en tillaegs-
forsikring. De har senere talt om valget. Vidnet stemte ogsé til valget.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han af de opstillede
kender M, S31, S29 og S27.

Han har i mange &r arbejdet for S29. S27 er tom-
rermester. Vidnet har lavet murerarbejde for ham. Han kan ikke huske, hvor-
dan han modtog stemmesedlen eller hvor mange krydser, han satte. Han vil
tro, at han satte kryds ud for de fire personer, som han kendte. Han har nok
sendt stemmesedlen med posten. Han kan ikke huske, om han var alene, da
han udfyldte stemmesedlen.

Han har ikke tegnet en ny forsikring, efter at Brandkassen opherte. Det var
der ingen grund til.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at han havde menter
og frimaerker, som skulle forsikres. Han havde ogsa noget guld og selv. Han
undersagte ikke dekningen pa sin egen indboforsikring. Han forventer ikke
at fa udbetalt noget pa sin forsikring i Brandkassen.

Han er gode venner med S10. De er ikke gift eller kaerester, og
de bor ikke sammen.

Foreholdt, at der kun er stemmesedler med 14 eller 15 krydser, kan vidnet u-
delukke, at han har sat s& mange krydser. Han gav ikke stemmesedlen til no-
gen, efter at han havde udfyldt den. Han gér ud fra, at han sendte den med
posten. Han fornemmede ikke, at der foregik noget ulovligt eller amoralsk,
da han tegnede tillegsforsikringen.

S13 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen gennem
en jagtkammerat, M. Han kan ikke huske hvornar. De madtes pa
vidnets verksted, hvor M havde nogle papirer med, som vidnet

skrev under pa. Han skrev under pa en forsikring for 100 kr. De talte ikke
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om, hvad forsikringen gik ud pa, eller hvad den deekkede. Vidnet teenkte ikke
narmere over det, da der kun var tale om en forsikring pa 100 kr. M
navnte ikke pa det tidspunkt, at der skulle vare valg i Brandkassen. Det
navnte han forst pd et senere tidspunkt. Vidnet mener, at han stemte til
valgeti2011.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han maske har set
sddan en for. Han kender M, B, G,
S31 og S29. Han kender dem alle fra jagtture.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at han ikke kan
huske, om han har set den tidligere.

Foreholdt, at han ifelge en politirapport skulle have forklaret til politiet, at
han stemte til valget og, at han stemte pd de personer, som han kendte, for-
klarede vidnet, at han nok har forklaret sddan. Han spurgte ikke ind til, hvad
der skulle stemmes om. Han satte bare nogle krydser. Han kan ikke huske,
hvordan han fik stemmesedlen. Han sagde sandheden til hende, han var til af-
hering hos. Hun optog atheringen med diktafon. Han tenkte ikke nermere
over, hvorfor han stemte ved valget. Han mener, at han ogsé tegnede en for-

sikring for vennen Y, der er murer. Vidnet skrev under for
Y.

Foreholdt, at vidnet skulle have forklaret til politiet ifolge politirapporten, at
han havde skrevet under for" Y og Z ", forklarede vidnet igen, at han
maéske har tegnet forsikring for Y . Han ringede til senere til Y  og for-
talte det, og Y  var interesseret i at fa en forsikring.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring, efter at hans forsikring i Brand-
kassen opherte.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede han, at han ikke kan genken-
de den. Han havde p4 det tidspunkt en indboforsikring i TopDanmark. Han
havde hverken en mentsamling eller frimerkesamling. Han havde smykker og
guld. Han talte ikke med M om, hvad tillegsforsikringen deekkede.
Vidnet havde ikke en forventning om at tjene penge pa forsikringen i Brand-
kassen. Vidnet er ikke efterfolgende blevet kontaktet af M eller an-
dre personer fra Brandkassen. Vidnet betalte forsikringen pd 100 kr. kontant.

Vidnet selger og reparerer dek. Y og YA arbejder
ikke hos vidnet. De er kunder og bekendte. Vidnet er i tvivl om, han ogsé fik
tegnet en forsikring for Z. Vidnet talte efter valget med Y,

som ogsa havde vearet til athering. Y  havde ingen problemer
med, at vidnet havde tegnet en forsikring pa hans vegne. Y
har betalt de 100 kr. til vidnet, som vidnet betalte i1 forbindelse med, at han
tegnede forsikringen for Y . Vidnet har ikke medvirket til noget ulovligt.
Det har méske varet amoralsk, at han tegnede en forsikring for en anden
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uden aftale om det.

S14 har forklaret, at han kender til Brandkassen fra M, som
vidnet er jagtkammerat med. M henvendte sig til vidnet. Han husker
ikke hvorndr. M snakkede noget om et valg, nermere husker han
det ikke. De snakkede ogsé om en tillegsforsikring for 100 kr. Vidnet var 1
forvejen forsikret. M fortalte ikke, hvad det havde af betydning. Han
mener, at han modtog en stemmeseddel med posten.

Forevist anmodning om stemmeseddel, side 279, forklarede vidnet, at han
ikke kan genkende dokumentet.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han kan genkende
dokumentet. Han stemte til valget. Han kan ikke huske, hvem han stemte pa.
Ud fra stemmesedlen kender han S31, S29 og M.

Han kan huske, at han stemte p4 dem, men han kan ikke huske, hvor
mange krydser han satte. S vidt han husker, var der en returkuvert med
stemmesedlen, som han brugte. Der stod et navn pa returkuverten, men han
husker det ikke i dag. Han talte ikke med M om, hvordan
stemmesedlen skulle udfyldes. Vidnet mente, at han skulle stemme pé de
personer til valget, som han kendte, for at stotte dem.

Forevist forsikringspolice, side 251, kan vidnet huske at have set den
tidligere. Han havde menter, og hans kone havde guldsmykker, som skulle
forsikres. Han ved ikke, om han har en tilleegsforsikring eller almindelig
indboforsikring. Han har i1 dag alle sine forsikringer i GF. Han talte med GF
om, at han havde en mentsamling. Han undersogte ikke, hvad han allerede
var dekket for, da han tegnede tillegsforsikringen. Efter at han tegnede
tillegsforsikringen, er han ikke blevet kontaktet af Brandkassen i anden
anledning.

Han medtes jevnligt med M - pa det tidspunkt flere gange om ugen.
Der var ikke en sammenhang mellem afstemningen og, at der blev tegnet en
tillegsforsikring. Vidnet fik et brev sammen med stemmesedlen, som han
efterfolgende sendte retur. Vidnet har ikke deltaget i noget, der var ulovligt.
Han mener heller ikke, at han har deltaget i noget, der er amoralsk.

S15 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen
gennem familien. B er hans svoger. B henvendte
sig i 2. halvar 2010 til vidnet med et tilbud om en tillegsforsikring i Brand-
kassen. Han og B sas jevnligt. Han var egentligt ikke interes-
seret 1 at tegne en forsikring, men han syntes, at det lod rimeligt, og tegnede
derfor alligevel tilleegsforsikringen. B navnte ikke noget om et
valg, men vidnet vidste godt, at der var et valg. Han havde hert om, hvad der
foregik. Han og @gtefeellen spurgte, hvem de skulle stemme pa, for at stotte
op om det gode arbejde og dem, de kendte. Han og @gtefellen fik en stem-
meseddel hver, da de begge havde en tillegsforsikring. B var
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god til at fi overskud i Brandkassen. Han havde derfor indtryk af, at B

var en god forretningsmand. Han havde i1 forvejen en almindelig
indboforsikring i Laererstandens Brandforsikring. Han talte ikke med B

om, hvad den eksisterende forsikring dekkede, eller hvilken betyd-
ning det havde, at han tegnede tillegsforsikringen. Han havde ikke en for-
ventning om at tjene pd at have en tillegsforsikring. Hans kone og sen tegne-
de en tilsvarende forsikring. Han og &gtefellen boede pa adresse

by . Sennen boede ikke pa adressen pa det tidspunkt.

Forevist forsikringspolice, side 251, bekraeftede vidnet, at den svarer til hans
egen police. Han husker ikke, om B navnte noget om, at
forsikringen deekkede hele husstanden. Der var ikke de store droftelser. Han
kan ikke huske, om han og hans kone har en indboforsikring hver. Han skrev
ikke under pa noget, da B henvendte sig om
tillegsforsikringen.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at han har skrevet
under pé sadan en. Han modtog den, udfyldte den og returnerede den. Han
stemte til valget 1 2011. Han ville gerne stotte op om det gode arbejde og
dem fra hans vennekreds eller familie, der var opstillet. Han stemmer pé de
personer, som han mener, er bedst til opgaven. Han tegnede forsikringen om-
kring november 2010, og valget var i februar 2011.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at han ikke kan huske at ha-
ve udfyldt sidan en. Hans kone printede stemmesedlerne ud fra Brandkas-
sens hjemmeside, og han udfyldte en stemmeseddel til valget.

Forevist stemmeseddel, side 275, bekraftede vidnet at have modtaget en til-
svarende. Han kan genkende navnene B og G.
Han kan ikke huske, hvor mange krydser han satte til valget. Han satte kryds
ved B og G og et par stykker til. Han snakkede
med flere personer om, hvem det var bedst at s@tte krydser ved, herunder

B eller S1. Hans &gtefelle talte med sin soster, dvs. S1I.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring, efter at forsikringen 1 Brandkas-
sen opherte. Det var en lille forsikringssum. Han har en frimerkesamling til
omkring 40-50.000 kr. Det kan godt vere, at samlingen kun var omkring
20.000 kr. verd, da han tegnede forsikringen. Hans eksisterende indboforsik-
ring dekkede formentlig ogsd menter og frimaerker, men det var ikke noget,
han undersogte.

Han har undervist pd et lererseminarium, undervist pa en privatskole og har
haft privatelever. Vidnet opfatter det ikke som om, at han har medvirket til
noget ulovligt eller amoralsk.

S16 har forklaret, at hun kom i kontakt med
Brandkassen gennem familien. De fik et godt tilbud, som hun og hendes
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mand accepterede. Det er mange ar siden, hun ferste gang herte om Brand-
kassen. Det var enten hendes soster, S, eller svoger, B,
der rettede henvendelse til hende. De fik en begering om tegning

af forsikring omkring oktober 2010, som de udfyldte og sendte ind til forsik-
ringsselskabet. Det var en forsikring pa 10.000 kr. for selv og 10.000 for
smykker for en forsikringspraemie pd 100 kr. om &ret. Vidnet havde i forve-
jen en indboforsikring 1 Laererstandens Brandforsikring. Vidnet undersogte
ikke, om hendes forsikringsselskab kunne matche det, da hun ikke fandt det
relevant. Hun var ikke bekendt med valget, da hun tegnede tillegsforsikrin-
gen. Hun har ikke haft andre forsikringer gennem Brandkassen. Hverken

B eller andre fra Brandkassen har efterfolgende rettet henven-
delse til hende om at tegne forsikringer i Brandkassen. Hun kan ikke huske,
om hun fik at vide, hvad tillegsforsikringen dekkede, da hun tegnede den,
eller hvad hendes indboforsikring beted for tilleegsforsikringen. Hun regnede
med, at det ville vere en gevinst at have en yderligere forsikring, hvis hun
skulle fa stjélet noget. Hun fik tilsendt en forsikringspolice. Hun har sikkert
modtaget forsikringsbetingelserne, men hun husker det ikke i dag. Vidnets
mand tegnede pa samme tidspunkt en tilsvarende forsikring i Brandkassen.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede hun, at hun har set den tidli-

gere. De undrede sig ikke over, at de havde hver sin tilleegsforsikring. Vidnet

har tilsvarende andre forsikringer i sit eget navn. Vidnet talte ikke med B
om, at tillegsforsikringen daekkede hele husstanden.

Vidnet stemte til valget i februar 2011. Det gor hun ogsa i andre foreninger,
hvor hun er aktiv og medlem.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede hun, at hun har set den tidligere.
Hun bad om at fa stemmesedler med henblik pa at stemme til valget. Hun ud-
fyldte en stemmeseddel til valget.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at hun kender S29,

M, G og B. Hun satte 15
krydser pa stemmesedlerne. Hun kan ikke huske, hvem hun i gvrigt satte
kryds ved, udover S31. Der var ikke nogen, der hjalp vidnet med
at satte krydser. Vidnet talte med sin sgster, S1, om, hvem der
var god at s@tte kryds ved. Det fandt vidnet naturligt. Da hun havde udfyldt
den, sendte hun den retur til den adresse, hun havde faet oplyst. Hun har ikke
efterfolgende tegnet en ny tilleegsforsikring, men hun har overvejet det, da
hun har veerdier af den anferte karakter.

Hun er nu ude af erhverv, men har tidligere drevet selvstendig arkitektvirk-
somhed. Hun opfatter det ikke som om, at hun har medvirket til noget ulov-
ligt eller pd greensen af det uetiske.

S17 har forklaret, at han ikke kan huske, hvordan han
kom i kontakt med Brandkassen. Han blev i 2010 kontaktet om tegning af en
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forsikring, men han husker ikke af hvem.

Forevist mail, side 383, forklarede vidnet, at han nok blev kontaktet af B,
men han husker det ikke i dag. Det er hans underskrift pé bilaget.
Han kender B. Han kendte ikke andet til Brandkassen, da han
blev kontaktet af B. Han husker ikke, hvad B
forklarede om Brandkassen. Vidnet kan heller ikke svare pd, om B
navnte et valg 1 Brandkassen. Han husker ikke, om han har talt med
andre fra Brandkassen end B. Vidnet havde en indboforsikring
1 et andet selskab, da B henvendte sig til ham. Vidnet mener ik-
ke, at han undersogte hos sit eget forsikringsselskab, hvad det kunne betyde
for ham at tegne tillegsforsikringen. Hans havde ingen forventninger om
yderligere udbetaling, hvis der skulle ske noget. Han kan ikke svare p4, hvad
B forklarede om det. Hans foraeldre tegnede ogsa en tilleegsfor-
sikring. Han dreftede det med sine foreldre. Han husker det som om, at han
tegnede forsikringen samtidig med sine foraldre. Han husker ikke, at han ef-
terfolgende blev kontaktet vedrerende yderligere forsikringer.

Forevist forsikringsbegaring, side 928, forklarede vidnet, at han ikke husker,
om han er blevet bedt om at udfylde sddan én. Han har stemt til ét valg, men
han husker ikke hvilket.

Forevist rekvisition, side 279, kan han ikke huske, om han har udfyldt en sé-
dan.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han har set en til-sva-
rende for. Han afgav en stemme til valget. Han genkender kun B

pa stemmesedlen. Han kan ikke huske, om han satte flere krydser pa
stemmesedlen. Han formoder, at han dreftede med sine foraeldre, hvem det
var mest hensigtsmassigt at stemme pd, men det var hans eget valg. Det er
kun ham, der har sat krydser pa sin stemmeseddel. Han gér ud fra, at han re-
turnerede stemmesedlen samtidig som foraldrene. Han kan ikke huske, om
han boede hjemme hos foraldrene pa det tidspunkt.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring. Han havde en eksisterende for-
sikring, som han mente var deekkende nok. Han syntes dengang, at en til-
leegsforsikring til 100 kr. var et godt tilbud og sagde derfor ja. Han mener ik-
ke, at han havde menter, frimarker eller smykker til en s@rlig veerdi, da han
tegnede tilleegsforsikringen.

Han husker ikke sin adresse, da han tegnede forsikringen. Hans husstand
bestod af ham, hvis ikke han boede hjemme. Det er individuelt, hvad der er
verdifuldt. Han havde ingen smykker, monter eller frimaerker. Han havde
kun sit indbo. Han mener ikke, at han har medvirket til noget ulovligt eller
amoralsk, eller at han har gjort noget forkert.

S18 har forklaret, at hun kom i kontakt med Brandkassen
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via G, som hun har kendt i mange ar. De har gaet pd samme
gymnasium. Hun herte om Brandkassen forste gang for 2010. Det var G,

som kontaktede hende i oktober eller november 2010. Hun vidste
kun, at Brandkassen var et forsikringsselskab. Hun kan ikke huske i detaljer,
hvad G fortalte om Brandkassen. Han tilbed hende en forsik-
ring, fordi det var et godt tilbud. S& vidt hun husker, fortalte han ikke noget
om et valg. Hun var ikke senere blevet kontaktet af G eller
andre fra Brandkassen med forsikringstilbud. Hun havde en eksisterende ind-
boforsikring hos ALKA. Hun talte ikke med G om, hvad hendes forsik-
ring dekkede, eller hvad det beted for tilleegsforsikringen. Hun gik ud fra, at
hvis der skete noget, ville der vare en sterre udbetaling, hvis hun havde en
tillegsforsikring. Hendes nu afdede ®gtefzlle tegnede ogsa en tilleegsforsik-
ring.

Forevist forsikringspolice, side 251, har hun set en tilsvarende police med sit
navn pa. Hun har ogsa set en med sin afdede agtefelles navn pa. Hun kan
ikke huske, om hun ogsa har set nogle forsikringsbetingelser. De undrede sig
ikke over, at der var to forsikringer, for de havde forsikringer i hver deres
navn. De havde kun én indboforsikring. De taenkte ikke over, at der var to
tillegsforsikringer pa husstanden. Hun talte ikke med G om,
at tilleegsforsikringen deekkede hele husstanden.

Forevist begaring, side 928, bekraftede hun, at hun har underskrevet en be-
gering. Hun stemte til valget 1 2011, fordi hun havde muligheden. Hun stem-
mer til de valg, hvor hun mener, at hun har en indflydelse.

Forevist rekvisition, side 279, har hun set sddan en tidligere, og hun har ogsé
udfyldt den. S& vidt hun husker, kom G pa besoag og havde to
rekvisitioner. Hun sendte den retur, men husker ikke hvorhen. Hun udfyldte
en stemmeseddel til valget.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at hun udfyldte sadan en.
Hun kan ikke huske, om den kom med posten. Hun kender tre personer pa li-

sten, B, G og R. Hun har stemt
pa de tre. Hun kan ikke huske, om hun stemte pa flere. Hun dreftede med
sin afdede ®gtefzlle og G, hvem hun skulle stemme pd. Som

hun husker det, var der to fleje 1 Brandkassen. Hun enskede at stemme pé
den side, hvor familien Navn  var. Vidnet sendte stemmesedlen derhen,
hvor det var anfert pd stemmesedlen.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Hun foler ikke, at hun er blevet
fort bag lyset. Hun fik det produkt, som hun enskede at kebe.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede hun, at hun ikke havde smyk-
ker for 10.000 kr. Til gengeeld havde hun musikinstrumenter til en verdi af
omkring 75.000 kr. Hun havde heller ikke monter eller frimerker. Hun havde
ikke undersogt, om tilleegsforsikringen deekkede musikinstru-menterne. Der
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var tale om en forsikring til 100 kr. Hun opfattede det sédan, at tillegsforsik-
ringen ville dekke musikinstrumenterne, da de gik ind under indbo. Hun hav-
de ikke noget guld eller selv. Hendes afdede agtefalle stem-te ogsa til valg-
et. De sad ved spisebordet og stemte sammen. Der var en lang artikelserie i
Dagbladet, som hun opfattede som kritisk overfor familien Navn . Hun
mener ikke, at hun stemte pa nogen, som ville fa en egko-nomisk vinding ud
af det. Hun mener ikke, at hun har varet med til noget ulovligt eller uetisk.

S19 har forklaret, at hun er gift med G's
bror AR. Hun talte med G i efteraret 2010 om tegning af
en tillegsforsikring. Hun er nasten sikker pd, at det var i oktober eller 1 star-
ten af november maned. G fortalte ikke andet, end at der var tale om en
tillegsforsikring. Hun spurgte ikke om noget, da hun tegnede forsikringen.
Familien havde i forvejen en indboforsikring i Brandkassen. Det var hendes
mand, der tegnede den forsikring. De havde en forventning om yderligere
dekning ved at have en tillegsforsikring. Det stod 1 forsikringsbetingelserne,
at der var nedvendigt med en tillegsforsikring, hvis man havde guld, selv og
smykker og enskede disse dekket.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, forklarede hun, at hun
havde nogle frimarker, men ikke en egentlig frimaerkesamling. Hun havde
guld og selvtej og smykker, der var mere end 10.000 kr. vaerd. Hun skrev
under pé en forsikringsbegaring, da G henvendte sig til hen-
de. Hun mener ikke, at hun skrev under pd andet.

Hun stemte til valget 1 2011, fordi der var valg. Hun og ®gtefallen bestilte
hver sin stemmeseddel pa nettet og modtog den med posten sammen med en
frankeret svarkuvert. Hun returnerede de udfyldte stemmesedler med posten.
Tilleegsforsikringen var tegnet 1 hendes navn. Hendes mand havde ikke en til-
leegsforsikring. Hun regnede med, at tillegsforsikringen daekkede hele hus-
standen.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, bekraftede hun, at hun har
set den tidligere. Ud over sin familie - B og G -
kendte hun kun nogle af de gvrige personer, men hun stemte pa dem, som
bakkede op om ledelsen. Hun mener, at hun stemte pé 15 personer. Disse 15
personers navne kendte hun fra en artikel i Dagbladet. Der stod vist ogsd no-
get om disse 15 personer pd Brandkassens hjemmeside. Hun er ikke nu sik-
ker p4, hvor hun havde de 15 navne fra, men hun havde mange kilder, som
hun kunne radfere sig med. Hun ville gerne bakke op om ledelsen, og fordi
det var familie.

Hun og hendes mand har tegnet ny forsikring i Nykredit, efter at deres eksi-
sterende forsikring i Brandkassen opherte. Den nye indboforsikring har de
forhejet med 600.000 kr. 1 forhold til tidligere. De var nok underforsikret i
Brandkassen. Hun sé ikke nogen grund til at forhgje deres eksisterende for-
sikring frem for at tegne en tillegsforsikring. Der stod 1 forsikringsbetingel-
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serne, at hvis man ville have yderligere dekning, skulle man have en tilleegs-
forsikring. Assuranderen fra Nykredit kom ikke narmere ind pé, hvad deres
dekning skulle vere pa de forskellige ting, men de fik at vide, at de havde
vearet underforsikret. Hun er ikke sikker pd, om tilleegsforsikringen pd guld
og selv var nok. Hun tror, at de gradvist over arene er blevet klar over, hvad
deres indbo har varet veerd. Hun har ikke gennemgéet minutiest, hvad hver
ting var verd. Hun er sikker pé, at de nu har dekning for alt. Hun synes ik-
ke, at der var noget mystisk eller amoralsk, da hun tegnede tilleegsforsikrin-
gen eller stemte til valget. Efterfolgende har hun derimod syntes, at sagsoge-
ren har optradt "lusket”.

S20 har forklaret, at han kom i kontakt med Brand-
kassen via sit arbejde i forsikringsbranchen og sin far, E, der
sad i Brandkassens bestyrelse. Han kender A og B

Han syntes, at det var interessant at folge deres arbejde. Han er ved at ud-
danne sig til forsikringsmagler. Han kan ikke huske, hvorndr A hen-
vendte sig til vidnet. Det var en efterdrsdag. Han kan heller ikke huske, hvad
de talte om, udover at det ville vare rart med yderligere dekning i forhold til
den indboforsikring, han havde 1 forvejen.

Brandkassen var “’en lille butik”. Han vidste, at der var 2 flgje” i Brandkas-
sen. Han havde pa et tidspunkt spurgt A, om han havde mulighed for
at hjelpe vidnet med nogle andre forsikringer, men de tilbud han fik, var ikke
konkurrencedygtige. A samarbejdede pa det tidspunkt med Topdan-
mark. Vidnet valgte i stedet et tilbud fra Alm. Brand. Han havde hert, at der
pa et tidspunkt skulle stemmes til et valg, men ogsé at Brandkassen ville lave
nogle nye tiltag. Han havde en indboforsikring, da han tegnede tilleegsforsik-
ringen. Han havde ikke nogen forventning om merudbetaling ved at have en
tillegsforsikring. Han blev efterfolgende opmarksom péd dobbeltforsikrings-
problematikken. Hans hustru tegnede ogsa en tillegsforsikring i Brandkas-
sen. De tegnede en hver, fordi de maske var lidt underforsikrede dengang.
Der var tale om en forsikring til en fornuftig pris. Han fandt ikke premien pé
100 kr. for pafaldende lav.

Forevist forsikringspolice, side 251, bekraftede han, at han har set den tidli-
gere. Han gik ikke i dybden med at leese den. Han mener, at han udfyldte en
forsikringsbegering. Han var opmarksom pa, at bade han og ®gtefzllen teg-
nede en tillegsforsikring, som dekkede hele husstanden. Han dreftede med
sin kone, om det var nagdvendigt, men ellers gik de ikke i detaljer med det.
Han synes, at det var en billig médde at lave det pd. Vidnet og ®gtefellen hav-
de pa det tidspunkt hver sin indboforsikring. Det har de ikke nu. De har sta-
dig nogle forsikringer pa udvalgt lesere, der ogsa er dekket gennem indbo-
forsikringen. Vidnet havde lidt frimerker, da han tegnede tillaegsforsikringen,
men han kan ikke svare pa, om det var en egentlig samling. Han har ogsa haft
nogle menter, som han har arvet, men ikke en samling.

Vidnet kan ikke huske, om han stemte til valget 1 2011. Han kan dog huske,
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at han har set nogle stemmesedler, men han kan ikke huske, om han har ud-
fyldt en rekvisition for at fa en stemmeseddel.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede han, at han méaske har set den
tidligere. Det er ikke noget, han har giet sd meget op 1.

Foreholdt atheringsrapport, side 737, sidste afsnit, forklarede vidnet, at han
ikke 1 dag kan huske, om han modtog en stemmeseddel. Han kan ikke nu
huske, om han bevidst skulle have atholdt sig fra at stemme. Det kan godt
veare, at han stemte til valget. Han var 1 2010 ansat i Alm. Brand som stor-
kundechef. Han var pa det tidspunkt godt klar over, hvad en forsikring var,
men det var ikke noget, han gik ne@rmere ind i. Han vil gerne starte selvsten-
dig virksomhed, og derfor er han nu under uddannelse til forsikringsmagler.
Vidnet mener ikke, at der var mulighed for en ekstraerstatning ved at have en
tillegsforsikring. Han tegnede i forste omgang tilleegsforsikringen, fordi han
ville se, hvad Brandkassen kunne udvikle sig til. Han syntes, at det var en bil-
lig forsikringspremie, men han mener ikke, at der skete noget ulovligt eller
uetisk.

S26 har forklaret, at hun i forste omgang herte
om Brandkassen fra sin svigerfar, E, der var med 1 Brandkas-
sens ledelse. Det var for 2010. Hun talte med sin mand, K, om
at tegne en tillegsforsikring i Brandkassen. Hun interesserede sig ikke meget
for det, men da hun kendte nogen i Brandkassen, tegnede hun en forsikring.
De talte om, at tilleegsforsikringen til 100 kr. var et godt tilbud. Hun kan ikke
huske, om E navnte noget om et valg i Brandkassen. Hun er
ikke efterfolgende blevet kontaktet af E eller andre fra Brand-
kassen med henblik pd at tegne andre forsikringer. Det var hendes mand, der
stod for forsikringerne 1 husstanden. Hun ved ikke, om de havde en eksiste-
rende indboforsikring, da hun tegnede tilleegsforsikringen. Det var hendes
mand, der stod for det. Hun husker ikke, at de undersogte, hvad det betod af
deekning for deres eksisterende forsikring. Hun forventede, at hun ville vere
bedre stillet, hvis hun tegnede en tillegsforsikring.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at hun ikke mindes at
have set den tidligere. Hun skrev under pa forsikringen, da @gtefellen anbe-
falede det. Hun havde ikke sat sig ind i, hvad forsikringen havde af deekning,
herunder for guld, selv, menter eller frimerker. Hun havde guld og selv for
10.000 kr., men hun havde ikke nogen menter eller frimarker. Hun ved ikke,
om hendes mand ogsé tegnede en tillegsforsikring.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegaering, side 928, forklarede vidnet, at
hun ikke husker at have set sadan en eller, at hun er blevet bedt om at under-
skrive den. Hun kan ikke huske, om hun stemte til valget i 2011.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om
hun har udfyldt sddan en. Hun kan heller ikke huske, om hun modtog en

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144



stemmeseddel.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede hun, at hun ikke kan huske at
have set den tidligere. Hun kender E og K pa li-
sten.

Hun tror ikke, at hun har tegnet en ny tillegsforsikring, efter at forsikringen i
Brandkassen opherte.

Hun synes ikke, at der foregik noget ulovligt eller amoralsk i forbindelse
med, at hun tegnede tilleegsforsikringen.

S22 har forklaret, at han kom i kontakt med Brand-
kassen, fordi hans far, E, sad 1 bestyrelsen 1 Brandkassen. Det
var ogsd hans far, der rettede henvendelse til vidnet om at tegne en forsik-
ring. Pa det tidspunkt havde han ikke andre forsikringer i Brandkassen. Hans
far talte ikke nermere om forsikringen, eller om at der skulle vare valg. Han
mener, at han fik tilbudt forsikringen i december, men han er ikke sikker. Der
er ikke nogen fra Brandkassen, der efterfelgende har rettet henvendelse til
ham med henblik pa at tegne andre forsikringer. Vidnet fik at vide, at han
kunne fa en ekstra forsikring til indboet, som daekkede op til 100.000 kr. De
havde i forvejen en anden indboforsikring, vist nok i Codan. Han talte ikke
med sin far om, hvad den eksisterende forsikring daekkede, eller om de mu-
ligvis var dobbeltforsikrede. Han har selv et ret dyrt stereoanleeg. Han mener
ikke, at han selv undersogte det. Han undersogte heller ikke, hvad forsikrin-
gen indebar. Han forventede, at han ville vere bedre forsikret ved at have en
ekstra forsikring. Han gik ikke i detaljer med, hvad forsikringen reelt deekke-
de. Han tegnede forsikringen, fordi hans far kom med tilbuddet.

Vidnet blev foreholdt, at han ifelge en atheringsrapport, side 678, 2. afsnit,
skulle have forklaret: ... at det ikke nedvendigvis var fordi vidnet var inte-
resseret 1 at tegne en forsikring... men at han enskede at opna en stemmeret,
og dermed kunne hjelpe og stette Brandkassens ene gruppe...”. Vidnet be-
kreeftede, at han har forklaret sddan til politiet. I dag kan han ikke huske, om
det reelt ogsé forholdt sig sadan. Han har pa et tidspunkt talt med sin far om
et valg, men vidnet husker ikke tidspunktet.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan han huske at have
set brevpapiret. Han husker ikke, om han har set forsikringsbetingelser. Han
har en lille montsamling, men ikke til en vaerdi af 10.000 kr. eller mere. Han
undersogte ikke, om menterne var deekket af hans eksisterende indboforsik-
ring. Han havde guld og selv til mere end 10.000 kr. men han undersogte
heller ikke, om de var dekket af hans egen forsikring. Det var kun ham i hus-
standen, der tegnede en tilleegsforsikring. Vidnet mener, at han har under-
skrevet en forsikringsbegering.

Han stemte til valget i 2011, fordi han havde mulighed for det, og fordi han
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far sad 1 bestyrelsen og hans bror, K, var delegeret. Vidnet
modtog en stemmeseddel til valget. S& vidt han husker, rekvirerede han den
via Brandkassens hjemmeside.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan han genkende den.
Han har udfyldte den i forbindelse med valget. Han kender B,

E, K, D, G og V.

Han stemte med sikkerhed p& dem. Han husker ikke, hvor
mange krydser han satte pa stemmesedlen. Han dreftede med sin bror K,
hvem han skulle stemme pd. Der var to fraktioner i Brandkassen.

Vidnet stemte pa faderen og broderen, der var pd samme side. Derefter
sendte han stemmesedlen til advokaten i Kege, som stod for opsynet med
valget.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, men han har skiftet forsikrings-
selskab.

Han er kiropraktor. Han fulgte lidt med i, hvad hans far arbejdede med 1
Brandkassen. Han mente, at han sagtens kunne tegne en tilleegsforsikring u-
den at gare noget, der var ulovligt eller amoralsk. Han tegnede ikke andre
forsikringer 1 Brandkassen pd et senere tidspunkt.

S23 har forklaret, at hun kom i kontakt med Brandkassen,
fordi hun er gift med E, der sad i bestyrelsen. Han havde vae-
ret med i bestyrelsen 1 35 ar. Hun tegnede tillaegsforsikringen pa foranledning
af sin mand. Advokat H havde sagt, at tilleegsforsikringerne var
gode nok. Hun havde for mere end 20 ar siden haft indbrud og faet ryddet sit
hjem for verdigenstande. Derfor kunne hun ikke have for mange forsikrin-
ger. Hun talte ikke neermere med sin mand om tilleegsforsikringen.

Hun talte heller ikke med sin mand om, at der pa et tidspunkt skulle vare
valg 1 Brandkassen, i forbindelse med at hun tegnede tilleegsforsikringen. Det
talte de om senere. Hun talte ikke siden med sin mand eller andre fra Brand-
kassen om at tegne andre forsikringer. Hun fik at vide, at der var tale om en
tillegsforsikring pa 100.000 kr., men de talte ikke om, hvad den daekkede.
Hun tror, at de havde en eksisterende indboforsikring. Hun ved ikke, om det
var gennem Brandkassen. De talte ikke om, hvad den eksisterende indbofor-
sikring deekkede eller hvad tilleegsforsikringen dekkede, og hun undersogte
det heller ikke. Det var hendes forventning, at hun ville f4 en merudbetaling,
hvis hun skulle blive udsat for nyt indbrud eller lignende.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, har hun forst set den, da
hun modtog steevningen med en masse bilag. Hun kan ikke huske, om hun sa
sadan én, da hun tegnede tillegsforsikringen. Hun kendte de beleb, som for-
sikringen daekkede. Hun havde ikke en mentsamling, men hun havde smyk-
ker til en vaerdi af mere end 10.000 kr. Hun tegnede forsikringen, fordi advo-
kat H havde bekreftet, at det var en god ide. Han var pa det tids-
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punkt advokat for Brandkassen. Hun har ikke selv hert advokat H
sige det. Det var noget, hendes mand fortalte.

Forevist forsikringsbegaring, side 928, forklarede hun, at hun forst sa den
som et af bilagene til stevningen. Hun mindes ikke, at hun har udfyldt sddan
en. Hendes mand har ikke bedt hende underskrive en.

Hun stemte til valget i 2011. Det gjorde hun, fordi hendes mand sad i1 besty-
relsen og var opstillet. Hun opfattede det, der skete i Brandkassen som “en
krig”. Hun har oplevet 2. verdenskrig og opfattede det sddan, at der i Brand-
kassen bade var "frihedskeempere” og stikkere”. Hun ville stemme pa
’frihedskaemperne”, som var den gruppe, familien herte til.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede hun, at hun ikke kan huske, om hun
har udfyldt sddan en. Hun gér ud fra, at hun modtog en stemmeseddel.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at hun udfyldte en tilsva-
rende. Hun kender blandt andet B, D, N,
F og hendes son, K, G, vV,
U og /. Hun kan ikke huske,
hvem hun stemte pa, men hun kan med sikkerhed sige, at hun ikke stemte pé
/E. Det var kun hendes mand, hun dreftede med, hvem hun

skulle stemme pa til valget. Efter at hun havde udfyldt stemmesedlen, sendte
hun den retur til advokatfirmaet Bech-Bruun til advokat H.

Hun har ikke tegnet nogen ny tilleegsforsikring, for det gider hun ikke efter al
det postyr med tegning af tillegsforsikringen i denne sag. Hun ved ikke, om
forsikringssummen pa hendes eksisterende indboforsikring er blevet havet.

Hun har tidligere varet ekonomaassistent. Hendes mand har altid vaeret land-
mand. Derudover var hendes mand bestyrelsesmedlem i Brandkassen. Det er

hendes mand, der tager sig af forsikringerne i husstanden. Hun opfattede det

ikke som om, at hun deltog i noget ulovligt eller amoralsk. Hun synes, at sa-

gen er meget mearkelig.

S12 har forklaret, at han kom i kontakt med Brand-
kassen forste gang, da han tegnede tilleegsforsikringen. Han herte om Brand-
kassen gennem et jagtselskab, hvor ogsé M og B var
deltagere. De spurgte, om han var interesseret i en tilleegsforsikring. Han
spurgte, hvad tilleegsforsikringen deekkede, og hvad den kostede. Han fik at
vide, at det var en tillegsforsikring pd 100.000 kr., som kostede 100 kr. De
talte om det i efteréret 2010. Jagtseesonen begyndte for hans vedkommende
den 1. oktober. Han havde i forvejen en almindelig indboforsikring i Topdan-
mark. Hverken M eller B naevnte pad det tidspunkt, at
der skulle vare et valg i Brandkassen.

Foreholdt atheringsrapport, side 613, sidste afsnit, bemarkede vidnet, at det,
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han forklarede, skal forstas sadan, at han forst herte om valget, efter at han
havde tegnet forsikringen. Vidnet stemte til valget. Det var M, der
navnte overfor vidnet, at der skulle vaere valg til bestyrelsen, og at man som
medlem havde ret til stemme. Vidnet blev ikke bedt om at stemme pd nogen
bestemt. M havde ikke nogen dokumenter med til vidnet, som han
skulle underskrive.

Forevist rekvisition, side 279, bekraftede han, at han har underskrevet en
mage til. Han rekvirerede den gennem M, og M fik den re-
tur, efter at vidnet havde underskrevet den.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han kan genkende
den. Han stemte til valget, men han kan ikke huske, hvor mange personer
han stemte pa. Han kan heller ikke huske, om han satte mere end ét kryds pé
stemmesedlen. Han droftede ikke med nogen, hvordan han skulle stemme.
Vidnet var ikke bekendt med, at der var to fraktioner i Brandkassen. Vidnet
kender B, G, S31 og S29,

S27 og S41. Han kender dem hovedsagelig
fra jagt. Vidnet stemte til valget, fordi han fik at vide, at han var berettiget til
at stemme. Han ville stotte de personer, som han kendte.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at
hans kone formentlig havde guld, selv og smykker til en vaerdi af 10.000 kr.
Han havde ingen ment- eller frimarkesamling. Vidnet har ikke tegnet en ny
tillegsforsikring, efter at tillegsforsikringen i Brandkassen opherte. Det skyl-
des, at der var s meget bovl med tillegsforsikringen i denne sag. Han kan
ikke huske, hvad han gjorde med stemmesedlen, efter at han havde udfyldt
den.

Foreholdt atheringsrapporten, side 614, 3. afsnit, bekreftede han igen at ha-
ve forklaret til politiet, som der stir. Det, han har forklaret nu, er som han
husker det nu.

Forevist eksemplet pd en forsikringsbegaering, side 928, forklarede han, at
han ikke mener at have set dokumentet tidligere. Han blev ikke bedt om at
udfylde sddan en i forbindelse med, at han tegnede tillaeegsforsikringen.

Han har varet selvstendig slagter i 6 ar. Han fornemmede ikke pd noget
tidspunkt, at der skete noget ulovligt eller amoralsk. Han kan ikke huske,
hvor mange krydser han satte pa stemmesedlen.

S21 har forklaret, at hun er gift med E's
son, S20. Hun har haft en tilleegsforsikring i Brandkassen, der nu er ophert.
Hendes svigerfar var med i bestyrelsen i Brandkassen. Det er vidnets mand,
der star for forsikringerne i husstanden. Hun fik at vide af sin mand, at det
var en billig tillegsforsikring, og hun sagde bare ja. Hun herte pé det tids-
punkt ikke noget om, at der skulle vere et valg i Brandkassen. Der var vist-
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nok en omtale af valget i avisen, men hun husker ikke, om det var for eller
efter valget. Hun dreftede ikke tilleegsforsikringen nermere med sin mand.
Det gav god mening med en tillegsforsikring, for de boede pa en gard og
havde mange ting derhjemme. Hun kan ikke huske, om hun har skrevet under
pa nogle dokumenter.

Forevist forsikringsbegaring, side 928, kan hun ikke huske at have set den
for.

Forevist forsikringspolice, side 251, mener hun ikke at have set den tidligere.
Hun ved ikke, om hun dreftede med sin mand, om de havde behov for en til-
legsforsikring. Hun ved ikke, om deres eksisterende indboforsikring daekke-
de det guld, selv og smykker, som de havde. De havde ikke nogen egentlig
samling af hverken menter eller frimarker.

Hun husker ikke, at hun skulle have stemt til valget i 2011.

Forevist stemmeseddel, side 275, husker hun ikke at have set sadan en tidli-
gere. Hun talte ikke med agtefaellen om valget.

Hun ved ikke, om hun og hendes mand har tegnet en ny tilleegsforsikring, ef-
ter at tilleegsforsikringen i Brandkassen opherte. Hun formoder, at deres ek-
sisterende indboforsikring er blevet opjusteret efterfolgende. Hun ejer smyk-
ker og selvtej til en vaerdi af mere end 10.000 kr. Hun har ikke brugt synder-
lig tid pé at sette sig ind i forsikringen. Hun kender ikke til detaljerne i for-
bindelse med tegning af tilleegsforsikringen. Hun opfattede det ikke som om,
at hun medvirkede til noget ulovligt eller amoralsk.

S6 har forklaret, at han herte om Brandkassen for en del ar
siden igennem en ven, S2, hvis datter vidnet underviser i dressur.
P4 et tidspunkt rettede S2 henvendelse til ham og tilbed en billig tillaegs-
forsikring. Han husker ikke praecis hvornar. Han kan heller ikke huske, hvad

S2  fortalte ham om tillegsforsikringen. Han sagde ja til tilleegsforsikrin-
gen, fordi han syntes, at det virkede smart og var billigt. Han havde egentlig
ikke behov for en tilleegsforsikring. Han havde tilleegsforsikringen i 1-2 &r, og
i den periode fik han at vide, at der skulle vaere et valg i Brandkassen, men
det var ikke 1 forbindelse med selve tegningen af tilleegsforsikringen. Han fol-
te ikke, at han tegnede tilleegsforsikringen for at hjelpe S2 . Han betalte
vist tillegsforsikringen med et girokort. Han er ikke siden blevet kontaktet af

S2 eller andre fra Brandkassen for at tegne andre forsikringer. Han har en
almindelig indboforsikring i Tryg. Hans mand tegnede ogsa en tilleegsforsik-
ring igennem S2 . De tenkte ikke pd, om de hver iser havde behov for en
tillegsforsikring. Han ved ikke, om de havde flere indboforsikringer.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at han ikke kan huske
policen nermere i dag. Han kan ikke huske, om han fik udleveret de i policen
omtalte forsikringsbetingelser. Han havde nok en forventning om at f& en
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merudbetaling, hvis de f.eks. blev udsat for tyveri. De havde guld, selv og
smykker for mere end 10.000 kr. Han undersogte ikke, om den eksisterende
indboforsikring dekkede dette. De havde hverken ment- eller frimarkesam-
linger.

Han stemte til valget i februar 2011.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at han mener, at han har set
og underskrevet en sddan. Han fik den vist tilsendt med posten fra Brandkas-
sen.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han kan huske at have
set en stemmeseddel tidligere. Han stemte med sikkerhed pd S2 og sikkert
ogsa pa flere, men han husker ikke i1 dag pa hvem eller pa hvor mange. De
talte med S2 om, hvem det var smart at stemme pa. Han kendte kun S2

péd stemmesedlen. Han husker ikke, hvor mange han stemte pa. Han
har ikke forklaret noget om, hvor mange han stemte pa.

Foreholdt atheringsrapport, side 595, sidste afsnit, forklarede vidnet, at han
ikke synes at have forklaret sddan til politiet. Han ved, at han stemte.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, efter at tilleegsforsikringen 1
Brandkassen opherte. Han ved ikke hvorfor.

Han kan ikke genkende, at han tegnede forsikringen omkring 2 maneder for
valget. Han er helt sikker pd, at han stemte til valget, og at han stemte pa S2

og maske nogle flere. Han kan ikke i dag huske, om der var en
frankeret svarkuvert adresseret til advokat H. Vidnets mand stem-
te ogsd. Vidnet blev ikke pavirket af S2  til at stemme pé bestemte perso-
ner til valget.

Foreholdt atheringsrapport, side 595, 2. afsnit, bekraftede vidnet at have
forklaret som anfert, men at han i dag er usikker pd, om forsikringen kostede
100 kr.

Forevist side forsikringsbegaering, side 928, forklarede vidnet, at han ikke 1
dag husker, om han har set sddan en tidligere.

S8 har forklaret, at hun kom i kontakt med Brandkassen via sin
tidligere arbejdsgiver og ven, S2. Hun mener, at hun forste gang
herte om Brandkassen i forbindelse med S2's henvendelse til hende om
tegning af en tilleegsforsikring. Det var omkring 2010. Det var en billig for-
sikring, sd hun sagde ja tak. S2 sagde, at man for meget fa penge kunne
tegne en ekstra forsikring og dermed fa mulighed for ekstra udbetaling, hvis
man havde et tab. S2 fortalte ellers ikke noget - heller ikke om Brandkas-
sen eller om et valg. S2 fortalte forst om et valg senere. Hun og hendes
mand modtog pé et tidspunkt hver en stemmeseddel fra S2 | der oplyste, at
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de havde stemmeret som medlemmer af Brandkassen. Hverken S2 eller
andre fra Brandkassen har siden kontaktet hende omkring tegning af forsik-
ringer. Da hun tegnede tilleegsforsikringen, havde hun i forvejen en indbofor-
sikring i enten Tryg eller Alm. Brand. Hun talte ikke med S2 om, hvad
hendes eksisterende indboforsikring deekkede, og hun undersogte det heller
ikke selv. Hun havde en forventning om, at hun ville fa en merudbetaling,
hvis hun skulle blive udsat for noget.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at hun har set den tid-
ligere. Hun undersogte ikke, hvad der menes med “almindeligt indbo”, da det
gav sig selv. Hun kan ikke huske, om hun har modtaget forsikringsbetingel-
serne. Hun havde hverken ment- eller frimarkesamling og heller ikke guld,
selv eller smykker, der oversteg 10.000 kr. i vaerdi. Hendes mand ~ S9
tegnede ogsa en tillegsforsikring samtidig med hende. Hun kan ikke svare
p4, hvorfor de begge tegnede en tilleegsforsikring, nér én tillegsforsikring
dekkede hele husstanden. Hun tenkte ikke over det. De havde ikke to ind-
boforsikringer. Hun mener, at hun betalte tilleegsforsikringen via et girokort.

Foreholdt atheringsrapport, side 463, 3. afsnit, forklarede vidnet, at hun i
dag ikke kan huske, pa hvilken mide hun betalte tilleegsforsikringen.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at hun ikke kan
huske, om hun har set en sédan tidligere.

Hun stemte til valget i 2011. Det gjorde hun, fordi hun fik at vide, at hun
som medlem havde ret til det. Hun kendte ikke nogen pa stemmesedlen, s&
hun spurgte S2 | om han kunne foresla nogen, hun skulle stemme pa. Hun
stemte pa de personer, som S2 foreslog.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at hun kan huske at have un-
derskrevet ét dokument pa et tidspunkt, men ikke husker, hvordan det sa ud.
Maske var det stemmesedlen, som hun underskrev. Hun ved det faktisk ikke.
Hun fik stemmesedlen i hdnden, vistnok af S2 . Hun kan ikke narmere hus-
ke, hvor hun fik den.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske,
om den stemmeseddel, hun udfyldte, sé sddan ud.

Foreholdt atheringsrapport, side 463, nederst, bekraeftede vidnet at have
forklaret som anfort.

Vidnet kendte kun S2 pa stemmesedlen. Hun kan ikke huske,
hvem hun stemte pa ved valget, men hun stemte pa dem, som S2 foreslog.
Hun udfyldte stemmesedlen hjemme sammen med sin mand. S2  tog vist
stemmesedlerne med bagefter.

Hun har ikke tegnet nogen ny tillegsforsikring, efter at forsikringen i Brand-
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kassen opherte. Hun tegnede kun tillegsforsikringen dengang, fordi S2  fo-
reslog det, og den var billig. Hun mener ikke, at hun hjalp S2 ved at tegne
tillegsforsikringen.

Foreholdt atheringsrapport, side 463, midt, forklarede vidnet, at hun ikke
kan huske, om hun forklarede sédan til politiet.

Vidnet kan ikke huske, hvor mange krydser hun satte pd stemmesedlen. Hun
stemte pa S2 og de personer, som han foreslog. Hun mener ikke,
at hun har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S9  har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen igennem S2
og S3, som vidnets hustru arbejdede for, og som de sés med
privat. S2 spurgte, om de ikke ville tegne en tilleegsforsikring. Vidnet troe-

de dengang, at man ved at tegne en tilleegsforsikring ville fa dobbelt udbeta-
ling i tilfzelde af en skade. Vidnet ved nu, at det ikke foreholder sig sadan.
Hvis han havde vidst det dengang, ville han nok ikke have tegnet tillegsfor-
sikringen. Han mener, at de sad og drak kaffe en dag, da S2 neavnte noget
om en tilleegsforsikring. Vidnet vidste ikke, at S2 var med i Brandkassen,
og havde heller ikke tidligere hort om Brandkassen. S2 fortalte ikke noget
konkret om tilleegsforsikringen, eller hvorfor han tilbed dem en forsikring.
Han fik indtryk af, at S2 selv havde tegnet en tillegsforsikring. Vidnet har
ikke tegnet andre forsikringer i Brandkassen eller faet tilbud om dette. Han
herte ikke noget om et valg, da han blev tilbudt tillegsforsikringen. Det horte
han ferst om efterfolgende. Han havde pa det tidspunkt en eksisterende ind-
boforsikring i enten Tryg eller Alm. Brand, men han talte ikke med S2 om,
hvad indboforsikringen dekkede, og han undersogte det heller ikke selv.

Forevist forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at han ikke kan gen-
kende den, men godt vidste, hvad tillegsforsikringen dekkede. Han under-
sogte ikke, hvad der menes med “almindeligt indbo”. Han kan ikke huske,
om han har set nogle forsikringsbetingelser. Han havde hverken menter, fri-
mearker eller smykker, der i vaerdi oversteg 10.000 kr. Hans hustru S8

tegnede ogsé en tilsvarende tillegsforsikring. Han ved ikke, hvorfor de
tegnede 2 tillegsforsikringer samtidigt, men dengang teenkte han, at man teg-
nede en tilleegsforsikring pa hver person. Han ved nu, at dette ikke er rigtigt.
Han kan ikke huske, hvordan de betalte for de to tilleegsforsikringer.

Foreholdt atheringsrapport, side 466, nederst i 1. afsnit, og side 467, sidste
afsnit, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvordan han betalte for
forsikringen. Han gav under atheringen udtryk for, at han var i tvivl om
noget af det. Han og hans hustru blev athert samtidig i samme lokale.

Forevist forsikringsbegering, side 928, forklarede vidnet, at man mener at

have set sadan en tidligere, men at han ikke husker det i dag. De skulle i
hvert fald udfylde noget.
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Han stemte til valget i 2011. Han kendte ikke nogen af dem, der var pa valg,
s& han spurgte S2 , hvem han havde stemt pd. Han stemte herefter pd de
samme som S2 .

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at han mener, at han udfyld-
te sddan en. Han modtog en stemmeseddel, men han kan ikke huske hvordan.
Han gar ud fra, at han modtog den fra S2 . De talte ikke om S2'S rolle i
valget. Vidnet kan ikke huske, hvad han gjorde med stemmesedlen, efter at
han havde udfyldt den.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at han har udfyldt sidan
en. Han kendte kun S2's navn pa listen. Han kan ikke huske, hvem
han stemte pd, men det var dem, som S2 havde navnt. Han ville stemme
pd S2 for at stette ham ved valget, men i ovrigt interesserede valget ham
ikke. Han kan ikke huske, hvad han gjorde med stemmesedlen efterfolgende.

Vidnet har ikke tegnet en ny tillegsforsikring, efter at tillegsforsikringen i
Brandkassen opherte. Hans erfaringer med tilleegsforsikringen havde overbe-
vist ham om, at det ville vere “penge ud af vinduet”. Han mener, at de mod-
tog et brev om, hvorvidt de ville blive 1 Brandkassen eller ej. Det ville han
gerne, da de havde féet en billig forsikring med mulighed for dobbeltdaek-
ning.

Han mener, at deres eksisterende indboforsikring deekkede op til ca. 1,4 mio.
kr. Han kan ikke svare pa, hvad han ville modtage fra de respektive forsik-
ringsselskaber, hvis han fik stjilet indbo for f.eks. 1,5 mio. kr., men en til-
legsforsikring kan vel sa vare ok. Han kan ikke huske, hvor mange krydser
han satte pd stemmesedlen, men det var mere end ét kryds. Maske satte han
15 krydser. Han mener ikke, at han har medvirket til noget ulovligt eller
amoralsk.

S27 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen
gennem M, der en dag 1 2010 kom op pé vidnets kontor. Han havde
nok hert om Brandkassen for. Han kender M fra jagt, og de bor teet
pa hinanden. De er venner. Han vidste, at M var med 1 Brandkassen,
men ikke mere end det. M fortalte om en tilleegsforsikring til 100 kr.
Han tegnede tilleegsforsikringen.

Foreholdt atheringsrapport, side 669, 3. afsnit, bekraftede vidnet at have
forklaret som anfort. Han teenkte, at han lige sa godt kunne stotte Brandkas-
sen med 100 kr. som alle andre organisationer. Det var ikke specielt for at
stotte M. Han kendte en del andre fra Brandkassen.

Han stillede op til valget 1 2011 som delegeret, fordi han blev spurgt, om han

ville. Han satte sig ikke ind 1 Brandkassens regnskaber eller andet. Det var
M, der spurgte, om han ville stille op til valget. Han var ikke klar

over, hvad det indebar at stille op. Det fik han ferst at vide pé et senere me-
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de, hvor advokat H var en af deltagerne. Modet foregik for valget,
men han husker ikke hvornar. Medet blev atholdt pa Osted Kro. Advokat
H orienterede kort om Brandkassen og dens arbejde.

Foreholdt fra atheringsrapporten, side 671, 4. afsnit, bekreftede vidnet, at
det var korrekt, at han mere stillede op af sociale grunde. Han har forklaret
til politiet, at M senere spurgte ham og agtefaellen, om de ville stotte

M til valget og, at han senere igen blev spurgt, om han ville stille op
som delegeret. Sddan var det ogsa. Han husker ikke at have forklaret noget
om ” efterfolgende uro”. Han husker heller ikke noget om * efterfolgende
uro”. Hans opgaver som delegeret var at vaere med til mader og afstemnin-
ger. Han kan ikke huske hvilke afstemninger. Der var maske en afstemning
om stiftelse af en fond. Advokat H var dirigent og rddgav dem
om, hvordan de burde stemme. Han fulgte advokatens anbefaling. Han me-
ner, de stemte ja alle sammen, men husker ikke, hvad de stemte om, eller om
det var ved hindsoprakning eller skriftligt.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, har han méske set den
for. Han kan ikke huske, om han skrev under pa nogle papirer, da M
kom op til ham pa kontoret. Det er hans bogholder, der plejer at tage sig af
forsikringerne, ogsé de private forsikringer. Han havde en eksisterende ind-
boforsikring, da han tegnede tillegsforsikringen. Hans hustru tegnede ogsa
en tillegsforsikring. Han lagde ikke merke til, at forsikringen deekkede hus-
standen. Han husker ikke, om M navnte noget om det, men det har
han nok gjort. Han undersegte ikke, hvad hans eksisterende indboforsikring
dekkede. Han har haft lidt guld, selv og smykker, men ingen frimarker eller
menter. Han husker ikke, om han modtog forsikringsbetingelserne. Forsik-
ringstilbuddet var sa billigt, at det svarede til, at spejderne var kommet og
spurgt, om han ville kebe noget for 100 kr. Det plejer han at sige ja til. Han
husker ikke, om han betalte forsikringen kontant eller med giro.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegearing, side 928, husker han ikke at
have udfyldt en sddan.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, husker han ikke, om han har
underskrevet sddan en. Han modtog en stemmeseddel, men han husker ikke,
hvordan han fik den.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, mener han at have set den
for. Han mener, at de var 10-15 personer samlet, da de udfyldte stemmesed-
lerne. Han mener, at M, E, B, S31,

advokat H og nogle flere var til stede. Han kan ik-
ke huske, hvornér og hvor medet blev atholdt.

Han stemte pé M og nok ogsa flere andre. Han husker ikke, hvor
mange han stemte pé, eller om han satte mere end ét kryds. Han mener ikke,
at advokat H sagde, hvem de skulle stemme pé. Efterfolgende
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blev stemmesedlerne samlet ind. Han husker ikke, hvem der gjorde det.

Han kan ikke huske, om han har tegnet en ny tilleegsforsikring. Han har siden
skiftet selskab flere gange, efter tilleegsforsikringen i Brandkassen opherte.
Han beholdt sine medlemsrettigheder, for hvis ikke den ene forsikring
dekkede, sa dekkede den anden forsikring. Han har ikke tenkt pa, at han
kunne fa penge ud af at tegne tilleegsforsikringen.

Han husker ikke noget om en frankeret svarkuvert sammen med stemmesed-
len.

Det er vidnet, der pa stemmesedlen er angivet som ” sS27 7,
selv om hans mellemnavn er Navn,

Der blev afholdt flere meder, hvor M og H ogsa var til
stede. Han mener nu, at det var advokat H, der indsamlede stem-
mesedlerne.

Vidnets hustru udfyldte ikke sin stemmeseddel samtidig med vidnet.

Han mener ikke, at han har deltaget i noget ulovligt. Han havde tillid til, hvad
advokaten sagde. Han mener ikke, at han har deltaget i noget amoralsk. Han
mener, at advokat H var med til alle meder. Han kan huske, at der
et par gange blev forelagt regnskaber, men han kan ikke huske, om han har
varet med til at stemme om godkendelse af et regnskab.

S28 har forklaret, at hun er gift med S27.
Hun arbejdede 1 deres fzlles temrerfirma, som de ikke le&ngere har.
Hun sad ved sit skrivebord ved siden af S27°¢ kontor,da M kom.
Hun var beskaftiget med at lave nogle tilbud for firmaet og herte ikke, hvad
S27o0g M talte om. S27 kom og sagde til hende, at der var et til-
bud om en billig tillegsforsikring. Hun stolede pd sin mand og accepterede.
Hun skrev under pa et dokument, men husker ikke hvilket.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan hun ikke gen-
kende den.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan hun ikke huske, om hun
har underskrevet sadan en.

Hun tenkte ikke nermere over, at de havde en indboforsikring, da de tegne-
de tillegsforsikringen.

Foreholdt atheringsrapport, side 674, 1. afsnit, bekraftede hun, at hun blev

bedt om at stette M ved at tegne forsikringen, hvad hun gerne ville
og gjorde.
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Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan hun huske at have
set den tidligere. Hverken hun eller hendes mand dreftede med M,

om de var forsikret mere end nedvendigt. Hun husker ikke, om de fik udle-
veret forsikringsbetingelserne, eller om hun i givet fald har leest dem. Hun un-
dersogte ikke, hvad deres eksisterende indboforsikring deekkede. Hun ved ik-
ke, om hun havde guld, selv eller smykker for mere end 10.000 kr. De havde
ingen ment- eller frimarkesamling.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kunne hun ikke huske, om
hun stemte til valget 1 2011, eller om hun har set stemmesedlen for.

Foreholdt atheringsrapport, side 675, 1. og sidste afsnit, bekraftede vidnet at
have forklaret som anfort — altsa, at hun ikke stemte til valget. Hun husker
ikke 1 dag, at hun smed stemmesedlen veek. Hun har ikke udfyldt en stemme-
seddel som den pa side 275. Det er hun 100 % sikker pa.

De har noget guld og selv, men det er ikke af storre vaerdi. Hun bruger ikke
smykker. Hun synes ikke, at hun gjorde noget forket ved at tegne tilleegsfor-
sikringen.

S30 har forklaret, at hun kom i kontakt med
Brandkassen gennem M, der er en gammel ven gennem omkring 45
ar.

M kontaktede hende for at tilbyde tilleegsforsikringen. Hun husker
ikke hvornar. Hun vidste ikke, hvad M havde med Brandkassen at
gore. Hun vidste i det hele taget ikke noget om Brandkassen, for M
henvendte sig. M fortalte, at han selv havde en forsikring i Brand-
kassen, men ikke hvad den deekkede. Han sagde, at tillegsforsikringen ville
hjelpe, hvis der skete noget. Hun husker ikke, om der blev talt om valg i
Brandkassen, da M henvendte sig. Hun tegnede ikke forsikringen for
at hjelpe M. Hun er ikke blevet kontaktet af andre fra Brandkassen
med henblik pa at tegne andre forsikringer.

Hun havde pé det tidspunkt en indboforsikring i Topdanmark, men hun talte
ikke med M om, hvad det betod, at hun havde en indboforsikring 1
forvejen, og hun undersogte det heller ikke selv. Hun havde en forventning
om at fi ekstra udbetaling, hvis der skulle ske noget.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, har hun set den tidlige-
re. Hun havde ikke set forsikringsbetingelserne. Hun undersogte ikke betyd-
ningen af “almindeligt indbo”. Hun havde ikke frimarker eller monter for
10.000 kr. Hun havde guld, selv eller smykker for 10.000 kr., men hun ved
ikke, om de var omfattet af hendes eksisterende indboforsikring. Hendes
mand, S29, tegnede ogsa en tilleegsforsikring. Hun og hen-
des mand havde én indboforsikring sammen, men hver sin tilleegsforsikring.
De tankte ikke over hvorfor, de skulle tegne hver sin tilleegsforsikring. De
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hébede pa, at det ville vaere dobbelt s& godt med to tilleegsforsikringer i for-
hold til en. Hun betalte forsikringen med giro. De tegnede forsikringen hjem-
me hos dem selv. Hun husker ikke, om hun skrev under pé papirerne samme
dag,som M kom og tilbed forsikringen.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, har hun udfyldt sa-
dan en. Hun udfyldte den hjemme hos sig selv.

Hun kan ikke huske, om hun stemte til valget i februar 2011.

Forevist rekvisition, side 279, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om
hun har set den tidligere. Hun kan heller ikke huske, om hun modtog en
stemmeseddel.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kunne hun derefter huske,
at hun havde set den og havde udfyldt den, men hun kan ikke huske, hvordan
hun fik den. Hendes mand fik efterfolgende stemmesedlen for at aflevere den.
Hun kan genkende 6-7 navne pa stemmesedlen. Hun vil ikke oplyse, hvem
hun stemte pd. Hun husker ikke, om hun satte 15 krydser pd stemmesedlen.
Hun dreftede ikke med nogen, hvem hun skulle stemme pa.

Hun har ikke efterfolgende tegnet en ny tilleegsforsikring, fordi det ikke laen-
gere er relevant.

S31 er hendes sen. Hun kan ikke huske, hvor mange kryd-
ser hun satte pd stemmesedlen. Hun husker ikke, om hun satte 14, 15 eller et
andet antal krydser pa stemmesedlen. Hverken S29 eller S31 havde
sagt til hende, hvem hun skulle stemme pd. Hun mente ikke, at hun havde
deltaget i noget ulovligt eller amoralsk.

S31 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkas-
sen forste gang, da han fik tilbudt en tilleegsforsikring. Han husker ikke,
hvem der kontaktede ham om det, eller hvornar det skete. Han fik ikke noget
at vide om Brandkassen. Han fik kun at vide, at der var tale om en tilleegsfor-
sikring til indboforsikringen, og der var en forsikringssum pa 100.000 kr. og
en pris pa 100 kr. Han fik ikke noget at vide om et valg 1 Brandkassen, for pa
et senere tidspunkt. Den, der tilbad ham forsikringen, var ikke en person,
som han havde en relation til. Han er ikke senere blevet kontaktet af nogen
fra Brandkassen med henblik pa at tegne andre forsikringer.

Han havde en indboforsikring i Codan, da han tegnede tilleegsforsikringen.
Det var bare en tilleegsforsikring til 100 kr. Han undersegte ikke, hvad hans
eksisterende indboforsikring deekkede i forhold til tilleegsforsikringen. Han
havde en forventning om en merudbetaling ved en eventuel skade.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, husker han ikke, om
han havde set den tidligere, om han sd nogen forsikringsbetingelser, eller om

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144



Side 48/146

han undersogte betydningen af “almindeligt indbo”. Han havde ikke guld,
solv eller smykker for 10.000 kr. Han husker ikke, om han undersegte, om
hans egen indboforsikring dekkede dette. Han havde ikke og har fortsat ikke
nogen ment- eller frimarkesamling. Der var ikke andre 1 husstanden, der teg-
nede en tillegsforsikring. Han kan ikke huske, hvordan han betalte for forsik-
ringen. Han gar ud fra, at han skrev under pa nogle papirer, da han blev kon-
taktet om tegning af forsikringen, men han husker det ikke.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegeering, side 928, kan han ikke huske,
om han har set den tidligere, eller om han blev bedt om at underskrive en.

Han stemte til valget i februar 2011. Han kan ikke huske, hvordan det gik til.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, husker han ikke, om han har
udfyldt en sddan. Han husker ikke, om han modtog en stemmeseddel til valg-
et, men mener, at han stemte til valget.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, virkede stemmesedlen be-
kendt. Han opstillede som delegeret til valget, fordi han blev spurgt, om han
ville. Han husker ikke, hvem der spurgte ham. Hans far, S29,
var med i Brandkassen. Han ved ikke, om andre af hans familiemedlem-
mer tegnede en tillegsforsikring. Han husker ikke, om det var hans far, der
kontaktede ham. S30 er vidnets mor. Han husker
ikke, om det var M, der kontaktede vidnet, men det kan det godt ha-
ve varet. Han kan ikke huske, hvor mange krydser han satte pa stemmesed-
len. Han satte kryds ud for de personer, som han kendte. Ud fra stemmesed-
len kender han umiddelbart S29, S27, S41
og M. Han dreftede ikke stemmeafgivningen
med nogen. Han husker ikke naermere, hvorfor han stillede op som delegeret.
Han satte sig ikke ind i Brandkassens forhold. Han deltog i flere moder i
Brandkassen, herunder en generalforsamling pd Osted Kro. Advokat H
var dirigent. B var formand og afgav beretning om arets
forleb. Det var en sedvanlig dagsorden for en generalforsamling. Han hus-
ker ikke nermere, hvad mederne drejede sig om. Han kan ikke huske, hvad
han gjorde med stemmesedlen, efter at han havde udfyldt den.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Han har skiftet forsikringssel-
skab.

Husstanden bestod dengang af vidnets hustru og tre bern. Hustruen tegnede
ikke en tilleegsforsikring. Der kan godt have veret guld, selv eller smykker
for omkring 10.000 kr. 1 husstanden.

Han blev valgt som delegeret. Han mener, at de var 15 delegerede i alt. Der
var nogle af de delegerede, som han ikke kendte i forvejen. Han husker ikke,
om han satte 14 eller 15 krydser pa stemmesedlen eller et helt andet antal.
Han herte forst pa et senere tidspunkt om en oprersgruppe i Brandkassen.
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Han mener ikke, at han havde medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S32 har forklaret, at hun kom i kontakt med Brandkas-
sen gennem familien, det vil sige hendes mand, S33, og hen-
des svigerfar, S29. Hun havde hert om Brandkassen, for

hun tegnede en tilleegsforsikring. Hun blev kontaktet af en af S29'S  venner
eller bekendte 1 2010 eller 2011. Hun formodede, at denne bekendte havde
noget med Brandkassen at gore, da han henvendte sig om tegning af en til-
leegsforsikring. Hun kan ikke huske, om personen fortalte noget om Brand-
kassen. Hun fik at vide, at der var tale om en billig tilleegsforsikring til 100
kr. Hun forventede ikke alverden for 100 kr. Den bekendte ville gerne salge
forsikringen, og det gjorde ikke noget med en ekstra forsikring. Hun havde 1
forvejen en anden indboforsikring, men det kunne vaere smart at vare forsik-
ret flere steder, hvis der skete noget. Hun forventede at fa en ekstra daekning.
Hun husker ikke, om der blev dreftet noget om et valg, men der kom et valg
senere. Hun er ikke senere blev kontaktet af nogen fra Brandkassen med
henblik pé at tegne andre forsikringer.

Hun havde en eksisterende indboforsikring, men husker ikke i hvilket forsik-
ringsselskab. Det er hendes mand, der stér for forsikringerne. Hun undersog-
te ikke, hvad hendes eksisterende forsikring dekkede.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, husker hun ikke, om
hun har set den for. Hun ved ikke, om hun har set forsikringsbetingelserne.
Hun dreftede ikke forsikringen med sin mand. Hun havde ikke meonter eller
frimaerker for 10.000 kr. Hun kender ikke den ngjagtige vaerdi af hendes
smykker. Hendes mand tegnede ogsé en tillegsforsikring. De tegnede begge
en tillegsforsikring, da der kan vere et loft pa forsikringsdakningen, og det
ville ikke gare noget med en ekstra forsikring. Hun mente, at det ville vaere
dobbelt sa godt med to forsikringer. Hun ved ikke, om de ogsa havde to ind-
boforsikringer. Hun husker ikke, hvordan forsikringen blev betalt. Hun skrev
under pé et dokument, da hun tegnede forsikringen.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegaering, side 928, ved hun ikke, om
hun er blevet bedt om at udfylde sadan en.

Hun stemte til valget i februar 2011, fordi hun nu havde en andel i Brandkas-
sen.

Forevist eksemplet pd en rekvisition, side 279, tror hun, at hun har set den
tidligere. Hun fik en liste af den person, som hun kebte forsikringen af. Hun
skrev under pd stemmesedlen.

Forevist stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at den virker bekendt.
Hun udfyldte stemmesedlen. Hun mener, at hun satte ét kryds. Hun gav ef-
terfolgende stemmesedlen til den person, som hun havde faet den af. Hun
kender to personer pa listen og har hert om en tredje. Hun ved ikke, om hun
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dreftede med nogen, hvem hun skulle stemme pa. Hun stemte efter sin mave-
fornemmelse.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, da hun synes, at det gik meget
godt alligevel med hendes andre forsikringer.

Hun har en lille frimarkesamling, men kender ikke dens vaerdi.

Forevist eksemplet pd en stemmeseddel, side 275, vil hun ikke svare pa,
hvem hun stemte pa. Hun er ikke 100 % sikker pa, hvor mange krydser hun
satte. Hun kan ikke huske, om der var en frankeret svarkuvert til advokat

H sammen med stemmesedlen. Hun mener ikke, at der foregik no-
get ulovligt. Hun skrev under pd et dokument og tegnede en forsikring.

S33 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen,
da han blev kontaktet af M. Han kender M privat. M
spurgte 1 efteraret 2010, om vidnet ville tegne en tillegsforsikring til
sin indboforsikring. Han kendte ikke M's funktion 1 Brandkassen.
Han havde hert lidt om Brandkassen. M tilbad en tilleegsforsikring
med en forsikringssum pa 100.000 kr. for 100 kr. om é&ret. Han gik ud fra, at
det var M's job at salge forsikringer. M fortalte ved
tegningen af forsikringen, at der skulle vere et valg, hvor forsikringstagerne
havde mulighed for at stemme. Han havde ikke tidligere talt med M
om at tegne en forsikring. Han er heller ikke siden blevet kontaktet af M
eller andre fra Brandkassen om tegning af andre forsikringer. Han
havde en indboforsikring i Tryg. Han fik indtryk af, at han ville f& 100.000
kr., hvis huset brendte. Han havde ikke undersegt, hvad sin eksisterende
indboforsikring deekkede, og han dreftede det heller ikke med M.
Det var hans klare opfattelse, at han ville fa en merudbetaling ved en skade.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, forklarede han, at han
fik en police, men han husker ikke, hvordan den s& ud. Han kan ikke huske at
have modtaget forsikringsbetingelserne. Han mener ikke, at han havde meon-
ter eller frimaerker for 10.000 kr., men han havde guld, selv og smykker. Han
undersogte ikke, hvor meget sin eksisterende forsikring deekkede af guld,
solv eller smykker. Bade han og hans kone tegnede en tilleegsforsikring, fordi
de blev stillet udsigt, at de hver kunne fa 100.000 kr. ved en skade. Han me-
ner, at han betalte forsikringen med girokort. Han skrev under p4, at han ville
tegne en forsikring.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegaering, side 928, gar han ud fra, at
han udfyldte sddan en, da han tegnede tilleegsforsikringen. Han er siden ble-
vet klar over, at han ikke var bedre forsikret ved at have en tillegsforsikring.
Han foler, at han er blevet snydt.

Han stemte til valget i 2011, fordi hans naere familie var opstillet, dvs. sin far
S29 ogbror S31. De havde ikke fortalt ham nermere om forsikringen.
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Han havde kun hert fra sin far og bror, at de var opstillet til valget. Han fik at
vide, at han kunne stemme til valget, idet han havde tegnet en forsikring.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, har han har udfyldt sddan en.
Han modtog efterfolgende en stemmeseddel. Han gér ud fra, at han modtog
stemmesedlen med posten.

Forevist eksemplet pd en stemmeseddel, side 275, udfyldte han stemmesedlen
pa sit kontor. Han stemte pa dem han kendte, dvs. 6-8 stykker. Det var hans
eget valg, hvem han stemte pd. Han returnerede stemmesedlen i den kuvert,
der fulgte med stemmesedlen. Han vil ikke svare pé, hvorfor han har beholdt
sine medlemsrettigheder.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring, da han fandt ud af, at tillegsfor-
sikringen i Brandkassen ikke hjalp yderligere. I gvrigt er han godt tilfreds
med sine forsikringer i Tryg.

Han er selvstendig og har en VVS-virksomhed.
Han mener, at han forste gang herte om valget, da han tegnede forsikringen.

Hans nuvarende assurander fortalte, at hans tilleegsforsikring ville blive
modregnet i indboforsikringen. Han kendte ikke verdien af sit indbo. Han fik
at vide, at tilleegsforsikringen pa 100.000 kr. ikke ville blive lagt oven i den
eksisterende forsikring, men derimod blive trukket fra. Han spurgte ikke
assuranderen om den s@rskilte deekning pa tilleegsforsikringen vedrerende
guld, salv eller smykker. Han mener ikke, at han har gjort noget ulovligt.

S34 har forklaret

2

Han forklarede, at han ikke han huske, hvordan eller hvornar han kom i kon-

takt med Brandkassen. Han kender B og M M
er hans svigerfarog B er en ven. Han var ikke klar over,at M
og B havde noget med Brandkassen at gere. Han havde ik-

ke talt med B eller M om at komme ind i Brandkassen. Han har heller
ikke talt med andre i Brandkassen om at tegne andre forsikringer. Han kan
ikke huske, om han talte med nogen omkring valget i Brandkassen, eller om
der skulle vere et valg.

Han blev kontaktet af en person fra Brandkassen om en tillegsforsikring.
Han har flere gange vaeret forsikret flere steder pa en gang bl.a. Tryg og
Topdanmark. I dette tilfelde drejede det sig om en billig tillegsforsikring.
Han havde en indboforsikring i Topdanmark. Han tenkte ikke over, om han
var underforsikret. Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan
han ikke huske, om han har set den tidligere. Han kan ikke huske, om han fik
udleveret nogen forsikringsbetingelser. Han spurgte ikke ind til, hvad der
mentes med “almindeligt indbo”. Han havde hverken guld, selv, smykker,
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menter eller frimarker for 10.000 kr. Hans kone tegnede ogsé en tillegsfor-
sikring. De tankte ikke over, at de begge tegnede en tillegsforsikring, der
dekkede hele husstanden. Han undersogte ikke hos Topdanmark, om han
kunne ngjes med at heve forsikringssummen pé hans eksisterende forsikring.
Han betalte forsikringen via giro. Han kan ikke huske, om han blev bedt om
at underskrive nogle papirer.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegaering, side 928, husker han ikke, om
han har set den for eller underskrevet en.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan han ikke huske, om han
har udfyldt sddan en. Han kan heller ikke huske, om han stemte til valget i
2011.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan han ikke svare pd, om
han har set den tidligere, eller om han har udfyldt en. Udover B
og M kender han S31 og S29,

der bor i samme by som vidnet.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, da han ikke har taenkt over det.

Han mente, at hans eksisterende forsikringer var nok. Han har tenkt sig en-
ten at tegne en ny tillegsforsikring eller fi forhejet den eksisterende indbo-

forsikring.

Han arbejder for en entreprener. S35 er hans kone, og S36

er hans far. Hans kone havde lidt guld, selv og smykker, men han
kender ikke vaerdien af det. Han kan ikke huske, om han fik en stemmeseddel
via Brandkassens hjemmeside. Han mener ikke, at han har medvirket til no-
get ulovligt.

S35 har forklaret, at hun ikke kan huske, hvordan
hun kom 1 kontakt med Brandkassen. M er hendes far. B
er en ven af familie. Hun kan ikke huske, hvad de narmere fik at vide om
tillegsforsikringen, udover at den var et tilleeg til hendes andre forsikringer.
Det var et godt tilbud. Hun undersogte ikke, hvad hendes eksisterende for-
sikring deekkede, eller om hun kunne fi den forhejet.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, har hun set den for.

Hun husker ikke, hvornar hun tegnede forsikringen og heller ikke, om hun fik
forsikringsbetingelserne. Hun tenkte ikke over, at tilleegsforsikringen dekke-
de hele husstanden, og om det var nedvendigt med mere end en. Hun gik ud
fra, at hun ville f4 en ekstra udbetaling, hvis der skulle ske noget. Hun formo-
dede, at “almindeligt indbo” deekkede alle hendes ejendele, men hun under-
sogte det ikke nermere. Hun har guld, selv og smykker og ogsa lidt menter,
men ikke en egentlig samling.

Hun herte om et valg i Brandkassen, men hun husker ikke hvorndr. Hun
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stemte til valget.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, har hun set den for. Hun
kan ikke huske, hvor mange hun stemte pd. Hun kan huske, at hun satte mere
end ét kryds. Hun kender G gennem B, og S31

og S29, der bor i samme by som vidnet.
Hun rekvirerede stemmesedlen, men hun kan ikke huske, om hun ringede el-
ler skrev efter den. Hun kan ogsd godt have rekvireret den via Brandkassens
hjemmeside.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, husker hun ikke at have ud-
fyldt sédan en. Hun udfyldte stemmesedlen og sendte den med brev, men
husker ikke hvorhen. Hun kan ikke huske, om hun modtog en frankeret svar-
kuvert sammen med stemmesedlen.

Hun har gennemgaet sine forsikringer med Topdanmark, og de er blevet kor-
rigeret lidt. Hun har ikke tegnet nogen ny tilleegsforsikring, da der abenbart
ikke har vaeret et behov for det. Hun dreftede ikke tilleegsforsikringen med
Topdanmark.

Til dagligt arbejder hun som sekreter og arbejder 1 butik. Hun tegnede til-
leegsforsikringen for at fi ekstra dekning. Hun kan huske, at hun sendte
stemmesedlen pr. brev, men husker ikke hvorhen. Hun mener ikke, at hun
har medvirket til noget ulovligt. Hun har andre forsikringer, hvor der er dob-
beltforsikret.

Hun var ikke klar over, at hendes far i en periode havde varet direktor 1
Brandkassen.

S36 har forklaret, at han har hert om Brandkassen gennem me-
dierne. Han kender B. Vidnet er i familie med M, der
er hans svigerdatters far. Det var M, der rettede henvendelse til vid-
net, men han husker ikke hvornér. M tilbed en tilleegsforsikring til
100 kr. Vidnet kan ikke huske, om han stillede spergsmal om forsikringen til

M. Han formodede, at M var representant for Brandkassen,

siden han tilbed tilleegsforsikringer for dem. Han vidste ikke noget om
Brandkassen for det tidspunkt. Han kan ikke huske, om det var M,

der fortalte om et valg til Brandkassen, der skulle veare i februar 2011. Han
talte ikke med M om, hvad tilleegsforsikringen havde af betydning
for hans eksisterende indboforsikring. Han havde en forventning om at fa
merudbetaling, hvis der skulle ske et uheld.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at
han ikke kan huske, om han har set den tidligere. Han kan ikke huske, om
han modtog forsikringsbetingelserne. Han formodede, at tilleegsforsikringen
dekkede indboet 1 huset. Hans kone havde guld, selv eller smykker. Han
havde lidt menter, men ingen frimarker. Der var ikke andre i hans husstand,
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der tegnede en tillegsforsikring. Han betalte forsikringen via et girokort.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan han ikke huske,
om han har udfyldt en sddan. Han blev bekendt med valget 1 2011 og rekvire
rede en stemmeseddel. Han kan ikke huske, hvordan han fik den.

Forevist eksemplet pa en rekvisition side 279, forklarede vidnet, at han
sendte en sddan med posten, men han husker ikke hvorhen. Han kan ikke
huske, hvordan han modtog stemmesedlen. Han stemte til valget.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan den godt ligne den,
han udfyldte. Han kan ikke huske, hvor mange krydser han satte. Han mener

ikke, at han satte 15 krydser. Han kender S31 og S29,
der begge bor i nerheden af vidnet. Endvidere kender han
S41, der vistnok har et firma i Svinninge. Efter at han hav-

de udfyldt stemmesedlen, sendte han den med posten, men han husker ikke
hvorhen. Han kan ikke huske, om han sendte den i en frankeret svarkuvert,
eller om han selv udfyldte en kuvert med navn pad modtageren. Han droftede
ikke med nogen, hvem han skulle stemme pa.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring, da Topdanmark lebende pristals-
regulerer hans eksisterende forsikringer. Han far meddelelser fra forsikrings-
selskabet, nar hans forsikringer @ndres. Dengang fik han ikke meddelelser fra
forsikringsselskabet.

Han har et landbrug. Han mener ikke, at han har medvirket til noget ulovligt

Han blev afsluttende foreholdt atheringsrapport, side 602, 2. afsnit. Han til-
kendegav, at ndr han har underskrevet rapporten, har han forklaret som der
star. Han forstod det sddan, at Brandkassen ville oge antallet af tillegsforsik-
ringer. Han husker ikke, hvordan han fik den opfattelse.

S37 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen gennem
jagtkammerater. Han har géet pd jagt med S29 og S31,

G og S41. Han mener, at han blev kontaktet
af M 12010, vist under en jagttur. M foreslog ham at tegne
en ekstra forsikring, en tilleegsforsikring. M sagde noget om, at vid-
net kunne f4 en ekstra udbetaling i tilfeelde af skade. Han kan ikke huske, om
de talte nermere om, hvad tilleegsforsikringen betod i forhold til vidnets eksi-
sterende indboforsikring. Han har vist skrevet under pa noget, men han hus-
ker det ikke nermere. M fortalte ikke i gvrigt noget om Brandkas-
sens forhold, eller at han havde vearet direktor.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan han ikke genkende
den. Han havde ingen ment- eller frimarkesamling eller guld, selv eller
smykker for 10.000 kr. Han undersogte ikke, hvad der menes med
“almindeligt indbo”. Han husker ikke, om han fik udleveret nogle forsikrings-
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betingelser. Hans hustru S38 tegnede ogsa en tilleegsforsikring.
De havde ikke 2 indboforsikringer. De tegnede en tillegsforsikring hver for
at vaere ekstra dekket og fé ekstra udbetaling. Han mener, at de betalte til-
laegsforsikringerne via giro.

Han kan ikke huske, om han blev orienteret om valget i februar 2011, eller
om han stemte til valget.

Han blev vist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275. Af de opstillede ken-
der han de ovennavnte jagtkammerater.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, har han méske set sddan én
for.

Foreholdt atheringsrapport, side 722, 2. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke
ved, om han har forklaret sadan.

Foreholdt samme side, 3. afsnit, hvorefter han skulle have forklaret, at han
aldrig modtog en stemmeseddel og derfor ikke stemte til valget, ved han ik-
ke, om han har forklaret sddan til politiet.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, efter at tilleegsforsikringen 1
Brandkassen opherte. Han ved ikke na@rmere hvorfor.

Han mener ikke, at han har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S38 har forklaret, at hun er gift med S37. Hun kom
1 kontakt med Brandkassen gennem sin far, M. Hun blev spurgt om
tillegsforsikringen i1 forbindelse med, at hendes far og B var
ude at se deres nye hus. Hun og hendes mand sagde ja tak til at tegne en
tillegsforsikring. Hendes far og B sagde bare, at det var en
indboforsikring. De dreftede ikke, om deres eksisterende indboforsikring
dekkede i1 forvejen. De sagde bare ja tak, fordi det lod som et godt tilbud.
De tegnede ikke tillegsforsikringen for at hjelpe hendes far. Hendes far
solgte forsikringer i Brandkassen, men var egentlig vognmand. Hun vidste, at
han var med i Brandkassen, men ikke narmere hvad han lavede der.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan hun genkende den.
Hun fik den tilsendt. Hun husker ikke, om hun skrev under pa noget, da hen-
des far og B var hjemme hos dem i efterdret/vinteren 2010/
2011. Hun kan ikke huske, om hun har modtaget forsikringsbetingelser. De
talte ikke om, hvorfor de skulle tegne to tillegsforsikringer. Hun og hendes
mand var lige flyttet sammen og havde pa det tidspunkt hver deres indbofor-
sikring. Hun tenkte, at ”almindeligt indbo” var f.eks. toj, men hun undersog-
te det ikke nermere. Hendes son har en samling af frimarker og menter, men
hun kender ikke verdien af den. Hun har selv guld, selv og smykker. Hun
regnede med, at hendes forsikring deekkede sennens samling.

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144



Side 56/146

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan hun ikke gen-
kende den.

Hun kan ikke huske, hvornar hun herte om valget i februar 2011, men hen-
des far nevnte pa et tidspunkt, at der skulle vare et valg, og at hun kunne
stemme. Hun ville gerne stemme. Det gor hun altid. Hun kan ikke huske,
hvordan hun fik en stemmeseddel. Hun satte sig ikke nermere ind i Brand-
kassens forhold i anledning af valget.

Forevist eksempel pa en stemmeseddel, side 275, kan hun genkende den.

Hun kan ikke huske, hvor mange krydser hun satte, herunder om hun satte

15 krydser. P4 listen kender hun - udover sin far - B, G,
S31 og S29, S2 og S41.

De er hendes fars jagtkammerater. Hun dreftede ikke med nogen,
hvordan hun skulle stemme til valget. Hun indhentede ikke narmere informa-
tioner om de opstillede, heller ikke pd Brandkassens hjemmeside. Hun stemte
pa de personer, som hun kendte.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Hun og hendes mand er flyttet
igen, og de mente ikke, at de havde behov for en ny tilleegsforsikring. Det var
efter, at de havde talt med deres forsikringsselskab.

Hun foler ikke, at hun medvirkede til noget ulovligt eller amoralsk. Hun kan
ikke huske, hvad hun gjorde med stemmesedlen, efter at hun havde udfyldt
den.

S40 har forklaret, at hun er giftmed M. S38
er hendes datter. Hun tegnede en tillegsforsikring i Brandkas-
sen. Det var et godt tilbud. Hun havde smykker og en mentsamling. Det var
hendes mand, der foreslog hende at tegne tilleegsforsikringen. Hun mener, at
de havde en indboforsikring i forvejen. Det er hendes mand, der tager sig af
deres forsikringsforhold. De havde ogsd en anden forsikring 1 Brandkassen
pa det tidspunkt. Hun kendte ikke noget til sin mands arbejde i Brandkassen
eller til Brandkassen i evrigt. Han var vognmand pé det tidspunkt. Hun kan
ikke huske, om han ogsd var vognmand, mens han var direkter i Brandkas-
sen. De talte ikke om, hvorfor de havde behov for en yderligere forsikring.

Hun sagde bare ja. Hun fik forevist nogle dokumenter, men hun husker ikke
hvilke.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegaring, side 928, husker hun ikke, om
hun har set den for.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan hun genkende den,

men kan ikke huske, hvordan hun kom i besiddelse af den. Hun vidste, at til-
leegsforsikringen deekkede hele husstanden. Hun tror ikke, at hun tegnede til-
laegsforsikringen for at hjelpe sin mand.
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Hun stemte til valget i februar 2011. Hun kan ikke huske hvornar hun herte
om valget eller fra hvem. Hun var godt klar over, at hendes mand stillede op
som delegeret. De talte ikke s& meget om det. Hun modtog en stemmesed-
del, men husker ikke hvordan. Hun kan ikke huske, hvad hun gjorde med
stemmesedlen, efter at hun havde udfyldt den.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan hun genkende doku-
mentet. Hun satte 15 krydser pa stemmesedlen. Hun stemte blandt andet pa
B, sin mand M, S31 og S29, S41
og S27. Hun stemte pa de personer, som
hun kendte. Hun har nok spurgt ind til det, men det var ikke noget, de dref-
tede derhjemme. Hun kendte dem, fordi de var hendes mands jagtkammera-
ter, og de kom i huset.

Hun tror ikke, at hun og hendes mand har tegnet en ny tilleegsforsikring. Det
er som nevnt hendes mand, der ordner deres forsikringer. Alle deres forsik-
ringer 1 Brandkassen opherte. Hun mener, at da de tegnede en ny indbofor-
sikring, var de dekket godt nok ind.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S39 har forklaret, at han horte om Brandkassen igennem M.
Det var vist i 2011. De har boet i samme by og handlet sammen. M
fortalte om en billig tillegsforsikring til indboforsikringen, og som
dekkede ud over indboforsikringen. Han vidste, at M havde med
Brandkassen at gore, men ellers intet. Han tegnede forsikringen, fordi M
sagde, at det var en god idé, og fordi den var billig. Det var vel ogsa
for at hjelpe M. Han husker ikke, om M fortalte noget om
et valg i Brandkassen i1 forbindelse med tegning af tilleegsforsikringen.

Foreholdt atheringsrapport, side 697, 1. afsnit, 1. led, hvorefter M

skulle have bedt om en fuldmagt, sa han kunne stemme til valget, kan vidnet
ikke huske at have forklaret sidan. Han mener, at han forklarede anderledes.
Det er rigtigt, at han forklarede, at han var klar over, at man ikke fik meget
for 100 kr., og at han gerne ville vere M behjzlpelig. Betjenten kom
efterfolgende med sin rapport, sé vidnet kunne gennemlase den og under-
skrive den. Han tenkte ikke pa det tidspunkt over, om rapporten var helt ret-
visende i forhold til, hvad han havde forklaret under atheringen, da han ikke
syntes, at sagen var sd alvorlig.

Foreholdt atheringsrapport, side 697, 1. afsnit, 3. pkt., mener han at have
forklaret sddan.

Han mener, at han skrev under pa nogle dokumenter i forbindelse med teg-
ning af forsikringen, men han husker det ikke nermere. Han kan ikke huske,
om han underskrev en fuldmagt til M eller gav en fuldmagt i det hele
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taget.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan han ikke huske
at have set den for.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan han ikke huske at have
set dokumentet for. Det var kun ham 1 husstanden, der tegnede en tilleegsfor-
sikring. Han mente, at én indboforsikring var nok. Han har formentlig guld,
solv og smykker for mere end 10.000 kr. Han har ingen menter eller frimeer-
ker. Han kontaktede ikke sit forsikringsselskab for at undersege, om den ek-
sisterende indboforsikring allerede daekkede. Det drejede sig trods alt kun
om 100 kr. Han var godt klar over, at en forsikring til 100 kr. ikke ville vere
dobbelt s& god, men han havde en forventning om at fa noget ekstra udbetalt,
hvis der skulle ske noget. Han mener, at han betalte M kontant for
forsikringen, og at han fik en kvittering.

Han har maske stemt til valget i 2011, men husker det ikke. Han talte ikke
med M om valget.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan han ikke huske, om han
har set den for.

Forevist eksempel pd en stemmeseddel, side 275, mener han, at politiet viste
ham sddan en under atheringen. Han husker ikke, om han havde set den for-
ud for afheringen hos politiet. Han kender S31 og S29,

der bor lige ved siden af vidnet, M og S41.

Sidstneevnte sandblaeser vidnets bad.

Foreholdt atheringsrapport, side 697, 2. afsnit, hvorefter han skulle have for-
klaret til politiet, at han vidste, at forsikringen ikke var noget vard og, at det
kun var for at hjelpe M i en eller anden sammenha&ng, bekreftede
han at have forklaret sédan, men han kendte konkret ikke til noget valg. M

havde forklaret ham, at hvis der engang kom et valg, kunne han bruge
vidnets stemme. Vidnet har ikke forklaret noget om, at de var to grupperin-
ger 1 Brandkassen. Han kendte slet ikke noget til Brandkassens forhold.

Han har tegnet en helt ny indboforsikring med forhgjet deekningssum i Top-
danmark og har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Det var naesten ligegyl-
digt for vidnet, hvad tilleegsforsikringen havde af betydning for hans eksiste-
rende forsikringer, da der kun var tale om en tilleegsforsikring til 100 kr.

Forevist eksempel pé en forsikringspolice, side 251, kan vidnet ikke huske,
om selvrisikoen var hgjere eller lavere pd den eksisterende indboforsikring.
Han gér ud fra, at den var hejere. Han synes ikke, at han har medvirket til
noget ulovligt eller amoralsk.

S41 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkas-
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sen, idet han kendte M, der var kommet ind i Brandkassen. M

spurgte pa et tidspunkt, om vidnet ville tegne en forsikring. Det var mu-
ligvis 1 2010, men han husker det ikke. Det var nok hjemme hos vidnet, hvor

M kom dagligt. Vidnet vidste godt,at M havde veret direk-
tor 1 Brandkassen, men han havde ikke fortalt noget om det. M for-
talte kun, at det drejede sig om en tilleegsforsikring til 100 kr. Vidnet syntes,
at det lod fornuftigt, og havde vel en forventning om en ekstra udbetaling,
hvis der skulle ske noget. De talte ikke neermere om det. Vidnet havde i for-
vejen en indboforsikring i Topdanmark, men han er senere skiftet til Codan.
De talte ikke om, hvad hans indboforsikring havde af betydning for tillaegs-
forsikringen, og han undersogte det heller ikke selv. Vidnet mener, at han
skrev under pd noget, da han tegnede tilleegsforsikringen, men han husker det
ikke nermere.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegeering, side 928, kan han ikke huske,
om han har set den for.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, mener han, at han mod-
tog sadan én, men han er ikke sikker. Han kan ikke huske, om han modtog
nogen forsikringsbetingelser. Vidnets hustru tegnede ogsé en tillegsforsik-
ring, men han husker ikke hvorfor. Han kan ikke huske, om de talte med M

om nedvendigheden af, at de begge tegnede en tilleegsforsikring. Det
er hans hustru, der tager sig af forsikringerne. De har vist ogsd andre
’dobbeltforsikringer”. Han har guld, selv og smykker til over 10.000 kr.,
men ingen menter eller frimerker. Hustruen stod for betalingen af forsikrin-
gerne.

Han kan ikke huske, hvornér han blev bekendt med, at der skulle vaere valg 1
Brandkassen. Han mener, at M spurgte ham, om han ville stille op
som delegeret til valget. Vidnet sagde ”ja” og stillede ikke nogen spergsmal
til det. De talte om et eller andet 1 forbindelse med valget, men han husker

det ikke nermere. Vidnet stillede op, fordi M var en god ven.

Foreholdt atheringsrapport, side 639, nastsidste afsnit, har vidnet nok for-
klaret sddan, og det forholder sig ogsd noget i den retning. A blev
navnt i en sammenhang, men vidnet ved ikke nermere hvilken. Vidnet var
klar over, at der var nogle stridigheder, men ikke hvilke. Han gennemlaste
sin forklaring og syntes, at den gengav dét, som han havde forklaret. Vidnet
blev ikke spurgt, om han ville ind i bestyrelsen og har ikke varet det. Vidnet
ved ikke, om M kontaktede ham for at szlge en tillegsforsikring el-
ler for at fa stotte.

Efter at vare blevet valgt som delegeret, blev vidnet indkaldt til nogen me-
der. De delegerede kom ind efter, at der havde varet bestyrelsesmede. Han
var til et mede pa Osted Kro. De fik noget at drikke og spise. Han kan ikke

narmere huske, hvad medet drejede sig om. S31 og S29,
B, M, E, S27 og S2
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var ogsa med til medet. Der var ogsé en advokat til stede. Advoka-
ten sagde noget pa medet, men vidnet husker ikke hvad. Han husker heller
ikke, hvad der blev diskuteret, men pa et tidspunkt blev der talt om, at
Brandkassen skulle nedlegges, og at forsikringspolicerne skulle s&lges til et
forsikringsselskab i Ringsted eller Slagelse.

Foreholdt atheringsrapport, side 640, nastsidste afsnit, bekraeftede vidnet at
have forklaret sddan. Det var meningen, at forsikringerne skulle kere videre i
det nye selskab. Han kan ikke huske, hvornir medet blev afholdt, hvor de
dreftede, om Brandkassen skulle nedlagges. Han tror, at der blev afholdt et
mede 1 kvartalet. Han mener, at han blev indkaldt til det 1. mede ca. ' ar ef-
ter at have tegnet forsikringen. Vidnet fik ikke noget vederlag som delegeret.
Han tror, at han méske fik et gavekort op til jul.

Foreholdt atheringsrapport, side 640, 2. afsnit, har han forklaret sddan. Han
fik gavekortet fra Brandkassen, men han kan ikke huske, hvem der udlevere-
de det.

Han mener, at han stemte til valget i februar 2011.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan han ikke huske, hvordan
han fik stemmesedlen, herunder om den kom med posten. Han ved med sik-
kerhed, at han ikke rekvirerede stemmesedlen via Brandkassens hjemmeside,
da han ikke er god til computere. Han kan ikke huske, om han har udfyldt en
rekvisition.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, har han set sddan en for.
Han kan ikke huske, hvor mange krydser han satte, og om han satte 15 kryd-
ser.

Foreholdt atheringsrapport, side 642, 3.-5. afsnit, hvorefter han skulle have
forklaret til politiet, at han var sikker p4, at han ikke havde sat 15 krydser, og
at han ikke satte mere end 5 krydser, har han forklaret sddan, og det forhol-
der sig ogsa som anfoert. Han kan dog ikke nu huske antallet af krydser, som
han satte. Han dreftede ikke med nogen, hvem han skulle stemme pd. Han
kan ikke huske, hvad han gjorde med stemmesedlen, efter at han udfyldte
den, men han afleverede den maske til sin kone.

Han overlader til sin advokat at svare p, hvorfor han i dag fastholder sine
medlemsrettigheder i Brandkassen. Som vidnet ser det, er der tale om en ba-
gatelsag.

Han onsker ikke at svare pa, om han har tegnet en ny tilleegsforsikring, da det
er privat. Han har skiftet forsikringsselskab. Han kan ikke huske, om han
havde hert om gavekortet for valget i februar 2011. Han mener, at gavekor-
tet var pa 700 kr. Vidnet gér pé jagt og har ogsa jagtudstyr, som er omfattet
af hans nuvarende indboforsikring. Vidnet havde dengang ikke tegnet en
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serskilt forsikring pa jagtudstyret. Han vil tro, at veerdien af hans jagtudstyr
dengang var ca. 300.000 kr. Han teenkte vel dengang, at tilleegsforsikringen
sa dekkede jagtudstyret. Han mener ikke, at han har medvirket til noget u-
lovligt eller amoralsk. Det ville han aldrig gere. De personer, som vidnet
kender fra Brandkassen, gir han pd jagt med, men han har ogsd kendt nogen
af dem fra for i tiden.

S42 har forklaret, at hun forste gang kom i kon-
takt med Brandkassen, da hun blev tilbudt en tillegsforsikring af M.
Hun husker ikke, hvornar det var. Hun kender M gennem sin mand
S41. Hun vidste ikke, hvad M lavede i Brandkas-
sen, og hun spurgte heller ikke ind til det. Hun kendte ikke til Brandkassen
som forsikringsselskab, for M henvendte sig.

Hendes mand talte om at stille op som delegeret, men de dreftede det ikke
narmere. Hun syntes, at det lod som et godt tilbud - en billig tilleegsforsik-
ring til deres eksisterende forsikringer. Hun satte sig ikke na@rmere ind 1,
hvad tillegsforsikringen dekkede. Den deekkede formentlig brand og indbo.
Hun kan ikke huske, at M fortalte om et valg i Brandkassen. Hun er
ikke blevet tilbudt andre forsikringsprodukter fra Brandkassen. Hun og hen-
des mand havde pd davarende tidspunkt en indboforsikring, vist nok i Top-
danmark. Hun undersogte ikke, om det i stedet bedre kunne betale sig at hee-
ve forsikringssummen pé den, og hun talte heller ikke med M om
det. Hun undersogte heller ikke selv, hvad deres eksisterende indboforsikring
dekkede. Det var dengang hendes overbevisning, at hun ville veere bedre
dekket ved at have en tilleegsforsikring, men hun har efterfolgende fra sit an-
det forsikringsselskab fiet at vide, at det ikke gav nogen mening at tegne en
tillegsforsikring.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, forklarede vidnet, at
hun modtog en forsikringspolice for tilleegsforsikringen, men ikke husker, om
den sa sddan ud. Hun kan ikke huske, om hun modtog nogen forsikringsbe-
tingelser. Hun havde hverken menter, frimarker eller guld, selv eller smyk-
ker til en vaerdi af 10.000 kr. Hun og hendes mand syntes, at det lod som et
godt tilbud, og derfor tegnede de begge en tillegsforsikring. Hun tenkte ikke
over, hvorfor de tegnede to tillegsforsikringer. Hun skrev vist under pd et el-
ler andet for at tegne tilleegsforsikringen, men hun husker ikke hvad eller
hvornér. Hun betalte forsikringerne over netbank.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan hun ikke huske,
om hun har set sddan én tidligere.

Hun kan ikke huske, om hun stemte til valget i februar 2011.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan hun ikke huske, om hun
har udfyldt sddan én.
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Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan hun ikke huske, om
hun har set sddan én. Hun kan ikke huske noget om valget i 2011.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, efter at tilleegsforsikringen i
Brandkassen opherte. Det kunne ikke betale sig og havde blot fert problemer
med sig.

Foreholdt atheringsrapport, side 645, bekraeftede vidnet at have forklaret
som anfort.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S45 har forklaret, at hun ferste gang herte om
Brandkassen i forbindelse med, at hendes forzldre, vist hendes mor, S43 |
ringede og fortalte om et godt tilbud pé en tillegsforsikring. Hun kan ikke
huske, hvornar det var. Hun ved ikke, hvem fra Brandkassen hendes foraldre
havde talt med om tillegsforsikringen. Hendes foraldre syntes, at hun ogsé
skulle tegne en forsikring. Hun husker ikke, at der blev talt noget om et valg
i den forbindelse. Hun er ikke blevet kontaktet af Brandkassen med henblik
pa at tegne andre forsikringer. Hun havde en almindelig indboforsikring i Lee-
rerstandens Brandforsikring, men undersogte ikke i den forbindelse, hvad den
dekkede, eller om det var bedre at forhgje den i stedet. Det talte hun heller
ikke med sine foreldre om. Hun taenkte, at hun ville vere bedre stillet ved at
tegne tilleegsforsikringen.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, kan hun ikke huske, om
hun har set sddan én tidligere, men hun har vel modtaget en forsikringspolice.
Hun husker ikke, om hun har modtaget forsikringsbetingelserne. Hun havde
ingen menter, frimaerker eller guld, men maske smykker for mere end 10.000
kr. Hun var pa det tidspunkt den eneste voksne 1 sin husstand. Hun gér ud
fra, at hendes foreldre lagde ud for forsikringen. Det var hendes far, der
skrev under pa forsikringsbegaeringen for hende. Det var efter deres indbyr-
des aftale herom.

Hun husker ikke, om hun stemte til valget i februar 2011.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan hun ikke huske, om hun
har udfyldt sddan et dokument.

Foreholdt atheringsrapport, side 560, sidste afsnit, og side 561, gverste af-
snit, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om hun under afhgringen fik
forevist et stykke papir, som hendes far havde underskrevet pa hendes vegne.
Sadan husker hun det ogsa i dag. Hun kan ikke huske, om hun modtog en
stemmeseddel.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan hun ikke huske, om
hun har set sddan en tidligere.
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Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikringen, efter at forsikringen i Brand-
kassen opherte. Hun har ikke taenkt over det.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget amoralsk eller ulovligt, men
hun foler sig bdde dérligt og uretfaerdigt behandlet. Hun foler sig kraenket
over, at fordi hun havde tegnet en forsikring til 100 kr., er hun blevet athert
af politiet, som om hun har "haft fingrene i kageddsen”. Hun har forst talt

med advokat @ i dag.

S43 har forklaret, at hun forste gang herte om
Brandkassen, da hendes mand, S44, kom hjem fra jagt og fortal-
te, at han havde talt med M. Hun er selvstendig friser, og et stykke

tid efter kom M for at blive klippet. M havde nogle papirer
med, der skulle underskrives. S4 tegnede bade hun og hendes mand en til-
leegsforsikring. Hun vidste ikke, hvad M havde med Brandkassen at
gore. Hun talte ikke selv med M om tillegsforsikringen. Det var en
billig forsikring til 100 kr., som dekkede op til 100.000 kr. Hun gik ud fra, at
hun ville vere bedre daekket, hvis der skete noget.

Foreholdt atheringsrapport side 629, gverste afsnit, bekraefter vidnet at have
forklaret som anfert. Hun gik ud fra, at de var dekket op til 100.000 kr. pa
hver tillegsforsikring. Hverken hun eller hendes mand er efterfolgende blevet
kontaktetaf M eller andre fra Brandkassen. De havde en eksisteren-
de indboforsikring, méske i Tryg. Hun talte ikke med sin mand om at forhgje
deres forsikringssum, eller om det ville have nogen betydning for indbofor-
sikringen at tegne en tilleegsforsikring.

Forevist eksemplet pd en forsikringspolice, side 251, mener hun ikke at have
set den tidligere. Hun kan heller ikke huske, om hun modtog nogen forsik-
ringsbetingelser. Hun havde hverken menter, frimarker eller smykker. Hun
undersogte ikke, om det var nedvendigt at tegne en tillegsforsikring. Hun
mener, at de kun havde én indboforsikring, selvom de havde to tilleegsforsik-
ringer. Hun har nok betalt tillegsforsikringen via giro. Hun husker ikke, om
hun har underskrevet en forsikringsbegaering.

Foreholdt atheringsrapport, side 629, 2. afsnit, bekraftede vidnet at have
forklaret sddan. Hun husker ikke, om hun skrev under pa nogen papirer, da

M kom for at blive klippet. Han havde nogle papirer med.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan vidnet ikke hus-
ke, om hun har underskrevet en.

Vidnet kan ikke huske, om hun stemte til valget i februar 2011, eller om hun
har modtaget en stemmeseddel.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan hun ikke huske at ha-
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ve set den for.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring, efter at forsikringen i Brandkas-
sen opherte. Hun fandt ud af, at det ikke ville have nogen betydning at have
en tillegsforsikring, og derfor har hun ikke tegnet en ny.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan hun ikke huske at have
set den tidligere.

Foreholdt atheringsrapport, side 629, sidste afsnit, og side 630, 1. og 2. af-
snit, forklarede vidnet, at hun maske har bestilt en stemmeseddel, men at hun
sa ikke ved, hvor den blev af.

S44 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen igen-
nem en god ven, M; en rigtig hedersmand. De har géet pa jagt sam-
men i mange ar. M fortalte, at han havde et godt tilbud pa en brand-

forsikring til kun 100 kr. Det ville vidnet gerne se pé, og da M en
dag skulle klippes hos vidnets hustru, S43, tog han nogle papirer med,
som de skulle underskrive. Forsikringen daekkede for op til 100.000 kr. for
kun 100 kr. Det var sa godt, at vidnets hustru og datter ogsa skulle have en.
Det skete ultimo 2010. Vidnet vidste godt, at Brandkassen eksisterede, men
kendte ikke naermere til den. M fortalte kun, at det drejede sig om en
brandforsikring. M fortalte ikke pa det tidspunkt noget om et valg.
De er ikke efterfolgende blevet kontaktet af M eller andre fra Brand-
kassen med henblik pé at tegne andre forsikringer.

Han havde i forvejen en forsikring i Tryg, men han mente, at Tryg tog sig ri-
geligt betalt for deres ydelser, sa derfor tegnede han tilleegsforsikringen. Han
mener ikke, at Tryg kunne tilbyde en tilsvarende forsikring til 100 kr. Han
talte ikke med M om, hvad hans eksisterende forsikring dekkede, og
han undersogte det heller ikke selv. Han gik ud fra, at han ville vare bedre
stillet ved at tegne en tilleegsforsikring, og at han og hans hustru kunne fa op
til 100.000 kr. ekstra hver ved brand. Det er dog ikke leengere hans opfattel-
se, men han foler sig ikke snydt. Han mener fortsat, at det var et bragende
godt tilbud, og han @rgrer sig ikke over, at han tegnede tillegsforsikringen.

Forevist eksemplet pa en forsikringspolice, side 251, har han set den for. Han
husker ikke at have set forsikringsbetingelserne. Han har menter og frimar-
ker derhjemme, men ikke for 10.000 kr. Deres guld og smykker var blevet
stjalet ved et indbrud. De havde kun én fzlles indboforsikring. Han kan ikke
huske, om han skrev under pd noget, da M henvendte sig til ham.

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, side 928, kan han ikke huske
at have set den tidligere.
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Han kan ikke huske, om han stemte til valget i februar 2011.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, side 279, kan han ikke huske at have
udfyldt sddan én. Han kan ikke huske, om han har udfyldte én pa vegne af sin
datter.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, side 275, kan han ikke genkende sé-
dan én.

Han har nu skiftet forsikringsselskab til Laererstandens Brandforsikring, og
de har faet en ny forsikringspakke. Det har derfor ikke varet nedvendigt at
tegne en ny tillegsforsikring.

Han har géet pd jagt, men det er ikke en dyr hobby for ham, og han har ingen
dyre jagtvaben.

Han mener ikke, at han har medvirket til noget amoralsk eller ulovligt. Han
foler sig voldsomt kreenket over den mdde, som sagen efter hans opfattelse er
blevet behandlet pd. Han er blevet overdenget med papirer og blevet athert
af bagmandspolitiet. Han fik at vide, at sagen ville blive sluttet, hvis han er-
kendte, men han har folt sig meget intimideret og fastholder derfor sin uskyld
og sine rettigheder og dermed sagen.

S46 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkas-
sen, da foraldrene S42 og S41 anbefalede ham en
tillegsforsikring til 100 kr. Han syntes, at det lad som en god ide. Han kan
ikke huske, hvornér foreldrene fortalte ham om forsikringen, men det har
sikkert veeret under et beseg hos dem. Foraldrene havde ikke nogen papirer.
Han husker ikke, om han modtog papirer med posten. Han fik at vide, at der
var tale om en tillegsforsikring til hans eksisterende indboforsikring med
oget dekning. Han ville saledes fi en storre udbetaling i tilfeelde af brand el-
ler tyveri. Han tenkte ikke sa meget over det, da forsikringen kun kostede
100 kr. Han havde en eksisterende indboforsikring, og de talte om betydnin-
gen af det.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan han ikke genkende do-
kumentet. Han laeser og arkiverer hurtigt sine dokumenter og har maske
modtaget dokumentet. Han husker ikke, om han modtog forsikringsbetingel-
serne. Han havde hverken guld, selv eller smykker til 10.000 kr. Han havde
heller ikke en ment- eller frimerkesamling. Han husker ikke, hvordan han be-
talte for forsikringen.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegaring, side 928, kan han ikke huske at
have set den tidligere.

Han erindrer svagt et valg til Brandkassen. Han kan ikke huske, om han
stemte til valget. Han tror ikke, at han stemte til valget, men han er ikke sik-
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ker.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, forklarede vidnet, at den siger
ham et eller andet. Han tror, at han har sat krydser pa en sddan stemmesed-
del. Han husker ikke, hvor mange krydser, han satte. Han stemte nok pa sin
far, der stillede op til valget. Han tror, at stemmesedlen kom med posten.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, husker han ikke at have set den
tidligere.

Foreholdt atheringsrapport, side 569, 5. afsnit, forklarede han, at han fik vist
stemmesedlen, da han blev afhert af politiet. Han er stadig meget i tvivl, om
han stemte.

Han tegnede ikke en ny tilleegsforsikring, da han ikke fandt det nedvendigt.
Forzldre anbefalede ham at beholde sine medlemsrettigheder i Brandkassen
og derfor har han gjort det. Han har ikke sat sig yderligere ind i sagen.

Hans husstand bestod af fire personer, da han tegnede tilleegsforsikringen —
ham, egtefellen og to bern. Egtefeellen havde smykker og selvtej. Agtefael-
len tegnede ikke en tillegsforsikring. Han mener ikke, at han har medvirket
til noget ulovligt eller amoralsk.

S47 har forklaret, at foraeldrene S42 og sS4l

anbefalede hende at tegne en tilleegsforsikring 1 Brandkassen. Det ske-
te formentlig under et beseg hos dem. Hun fik at vide, at det var en tillaegs-
forsikring. Foraldrene syntes nok, at det var en god id¢ at tegne en tilleegs-
forsikring. Hun kendte ikke til Brandkassen, for hun tegnede tilleegsforsikrin-
gen. Hun havde en eksisterende indboforsikring 1 hf forsikring. De talte ikke 1
detaljer om, hvad forsikringen deekkede, men hun forventede, at den dekke-
de i et eller andet omfang. Hun forventede ikke yderligere erstatning — kun at
hun var dekket bedre. Hun fandt senere ud af, at hendes far stillede op til
valget som delegeret.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan hun ikke huske, om
hun har modtaget sddan en. Hun ved ikke, hvad der menes med “almindeligt
indbo”. Hun havde guld, selv og smykker til under 10.000 kr. Hun undersog-
te ikke, om dette var deekket af hendes eksisterende indboforsikring. Hun
havde ikke en frimarke- eller megntsamling. Hun modtog et girokort og be-
talte via netbank.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegaring, side 928, kan hun genkende lo-
goet pa papiret, og hun husker at have udfyldt dokumentet. Hun modtog alle
papirer med posten.

Hun stemte til valget i februar 2011. Forevist eksemplet pa rekvisition, side
279, kan hun ikke huske, om hun udfyldte en sidan. Hun husker ikke, hvor-
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dan hun rekvirerede stemmesedlen.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kan hun huske en liste med
navne. Hun satte nogle krydser, men husker ikke hvor mange. Hun satte ikke
15 krydser. P4 listen kender hun sin far og S31 og S29.

Hun satte heller ikke 14 krydser. Hun ville ikke stemme p& personer, som
hun ikke kendte. Hun sendte formentlig stemmesedlen med posten. Hun hus-
ker ikke, om der var en frankeret svarkuvert med stemmesedlen. Hun husker
heller ikke, hvornar hun blev bekendt med, at hendes far stillede op til valget.
Hun stemte pa sin far for at stette ham.

Hun har pé en made tegnet en ny tilleegsforsikring, da hun og hendes kereste
har hver deres indboforsikring. Hun har handlet i god tro og har derfor be-
holdt sine medlemsrettigheder.

De talte ikke om valget til Brandkassen i familien. Hun husker ikke noget om
forskellige grupperinger eller en oprersgruppe. Hun kan ikke huske, om hun
sammen med stemmesedlen modtog en frankeret svarkuvert til advokat H-

Hvis der var en sddan svarkuvert, ville hun have benyttet den. Hun
kan ikke forestille sig, at hun skulle have givet stemmesedlen til andre perso-
ner.

Hun blev foreholdt, at den, der optalte stemmerne, kun s& stemmesedler med
15 krydser og en enkelt stemmeseddel med 14 krydser. Hun fastholder, at
hun ikke havde sat s& mange krydser. Hun har ikke medvirket til noget
ulovligt.

S48 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen,
da hans far S41 spurgte, om han ville tegne en forsikring.
Forsikringen var billig og kostede kun 100 kr. Han satte sig ikke ind i
forsikringen. Han havde en indboforsikring i forvejen og tenkte ikke over
tillegsforsikringens betydning. Han husker ikke, om han underskrev nogle
dokumenter 1 forbindelse med tegningen af tillegsforsikringen.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan han ikke huske at have
set den for. Han kan ikke huske, om han modtog forsikringsbetingelserne.
Han havde lidt guld, selv og smykker. Han undersogte ikke, om de var deek-
ket af hans indboforsikring. Han husker ikke, om han pé daverende tids-
punkt havde en mentsamling. Sa vidt han ved, var der ikke andre i husstan-
den, der tegnede en tillegsforsikring. Det var ham, der stod for forsikringer-
ne. Han husker ikke, hvordan han betalte for forsikringen, eller om hans far
lagde ud for ham. Han er ikke efterfolgende blevet kontaktet af Brandkassen
med henblik pa tegning af yderligere forsikringer.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegaering, side 928, kan han ikke huske, om
han modtog denne.
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Han vidste ikke, at hans far stillede op til valget i Brandkassen. Han kan hel-
ler ikke huske, om han stemte til valget i februar 2011.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kan han ikke huske, om han
har set den for. Han kan ikke huske at have sat krydser pa en sadan stemme-
seddel. Fra listen kender han - udover sin far - S31 og S29.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, kan han ikke huske at have set
den for.

Han har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Han kan ikke svare pé, hvorfor

han ikke har tegnet en ny tilleegsforsikring. Han har ikke lest de breve, som
han har modtaget 1 sagen. Han har ikke sat sig ind i sagen og kan ikke svare
pa, hvorfor han har beholdt sine stemmerettigheder. Han har modtaget bre-

vene, men han leser ikke s godt. Han mener ikke, at han har medvirket til

noget ulovligt.

S2 har forklaret, at han kendte til Brandkassen gennem A
og dels B. Han har kendt A i maske 25 &r og B
i kortere tid. Han havde en professionel kontakt med A
Vidnets virksomhed, der udferte skade- og ejendomsservice, var leverander
til Brandkassen.

Han rettede selv henvendelse til Brandkassen med henblik pé at tegne en for-
sikring og blive kunde. Han ville gerne havde et samarbejde med Brandkas-
sen. Han rettede henvendelse til A eller B for 2010.
Han hébede p4, at han kunne fé et samarbejde 1 stand med Brandkassen og
derved fa flere ordrer til sin virksomhed.

Han havde en eksisterende indboforsikring i Topsikring. Det var billigere at
tegne en tilleegsforsikring i Brandkassen end at forhgje den eksisterende dek-
ning hos Topsikring. I Topsikring kunne man kun forhgje forsikringsdeknin-
gen med bestemte intervaller. Det fremgik af hans forsikringspapirer, at han
skulle tegne en saerskilt tillegsforsikring til serligt indbo”. En forhgjelse af
deekningen med 100.000 kr. var passende for husstanden. Smykker, menter
og frimarker var ”sarligt indbo”. Der var smykker og guld for 10.000 kr.,
men ingen meont- eller frimerkesamling. Han forventede ikke en ekstra udbe-
taling, hvis der skete noget - men forhgjede blot sin forsikringssum.

Han var med til at hverve nye forsikringstagere til Brandkassen. Han kan ik-
ke huske, hvem der spurgte, om han ville vaere med til dette. Han var selv ak-
tiv for at komme 1 kontakt med Brandkassen. Han var interesseret 1, at
Brandkassen var veldrevet. Han laeste forsikringsbetingelserne til tillaegsfor-
sikringen og talte med B.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan han ikke genkende
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nummeret pd forsikringsbetingelserne, men han fik nogle forsikringsbetingel-
ser, som han laste. Han vidste, at der var en selvrisiko pa tillegsforsikringen.

Foreholdt atheringsrapport, side 746, nestsidste afsnit, forklarede han, at det
fremgdr af forsikringen, at der er en selvrisiko. Han husker ikke, om han op-
lyste det til de nye kunder. Han kan have forklaret kunderne, at forsikringen
var uden selvrisiko, men han husker det anderledes i dag. Han oplyste nye
kunder om, at det var et godt tilbud, og at det var en tilleegsforsikring og ik-
ke en dobbeltforsikring. Han kontaktede personer, som han kendte godt - ba-
de private og professionelle forbindelser.

Pé tidspunktet for tegningen af tilleegsforsikringen, bestod hans husstand af
fire personer, hvoraf tre personer tegnede en tillegsforsikring. Han og hust-
ruen tegnede en tilleegsforsikring. Det samme gjorde deres datter, som var
ved at flytte hjemmefra.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, havde han ikke sat sig ind
1, hvad den dakkede, eller om den dakkede hele husstanden. Det var natur-
ligt, at hans kone ogsa tegnede en forsikring. De havde kun én indboforsik-
ring 1 husstanden. Han kendte pa tidspunktet for forsikringstegningen ikke til
valget i februar 2011.

Foreholdt atheringsrapport, side 746 nederst, og side 747, hvorefter han
skulle have forklaret, at han fik ®gtefallen til at tegne en forsikring, for at
hun kunne stemme pa ham, husker han ikke at have forklaret sddant til politi-
et. De tegnede forsikringerne, fordi det var et godt tilbud, og han kendte pa
det tidspunkt ikke til valget. Han var slet ikke klar over, at der skulle vere et
valg. Han kan ikke huske, hvornar han blev klar over, at der skulle vaere valg,
og han droftede det heller ikke med A eller B.

Han betalte forsikringerne for hans familie og 11 andre venner. De havde en
indbyrdes mellemregning. Det var enkelt og nemt at gore det pa den méde.
Der var en betalingsfrist pa girokortet. De afregnede efterfolgende. Han un-
derskrev selv en forsikringsbegaring.

Forevist eksemplet pé forsikringsbegaring, side 928, kan det godt passe, at
han skrev under pé en sddan. Han underskrev den formentlig hjemme i kok-
kenet. De personer, som han tilbed tillegsforsikringer, fik ogsa tilsendt en
forsikringsbegaring. Han hentede formentlig blanketterne pa Brandkassens
kontor. Han husker ikke, om han udfyldte dem med navn og adresse pa for-
hénd.

Han stemte til valget i februar 2011. Han kan ikke huske, hvordan han blev
opstillet som delegeret. Det var muligvis efter eget enske, men han husker
det ikke. Han ville gerne have indflydelse p4 Brandkassen. Hans virksomheds
omsatning med Brandkassen var pa det tidspunkt nermest ikke eksisterende.
Han habede p4, at han ved at stille op til valget kunne fi en indflydelse p4,
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hvem der skulle udfere skadesservice for selskabet. Da valget kom pa tale,
orienterede han de forsikringstagere, som han havde solgt forsikringer til, om
valget. Hvis han blev spurgt, opfordrede ham dem til at stemme pa ham.

Foreholdt atheringsrapport, side 747, nastsidste afsnit, hvorefter han skulle
have forklaret at, da det kom frem, at der skulle vaere valg, kerte han ud til
kunderne og spurgte dem, om de ville stemme, og stemme pa ham, husker
han ikke, at han skulle have forklaret, som det str i rapporten, men han be-
strider ikke det, der star i rapporten. Han husker ikke pracist, hvad der er
rigtigt. Han kan ikke huske, om han orienterede om, hvem der kunne stem-
mes pd. Det var korrekt, at han havde udfyldt anmodningerne om stemme-
sedler med navn, adresse og policenummer, sé forsikringstagerne blot skulle
underskrive disse. Han fik sin egen stemmeseddel med posten og sendte den
til advokatfirmaet Bech-Bruun.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kender han flere personer pa
listen, herunder 1 hvert fald de forste syv personer pé listen. Han kan ikke
huske, hvor mange krydser han satte, men han satte formentlig 15 krydser.
Han husker ikke, om han sad alene, da han udfyldte stemmesedlen. Han gjor-
de det nok derhjemme. Han dreftede ikke sin stemmeafgivning med nogen.

Han vidste ikke pracist, hvad det beted at vere delegeret, men han ville som
delegeret vaere taettere pa Brandkassen. Han havde last Brandkassens
regnskaber gennem mange ar. Han kendte ikke til nogen stridigheder eller
uenigheder i Brandkassens bestyrelse.

Foreholdt atheringsrapport, side 747, 2. afsnit, hvorefter han skulle have for-
klaret, at han kendte til uenigheder mellem den siddende bestyrelse og den
tidligere direkter A, forklarede han, at det var efter, han havde tegnet
forsikringerne, han blev bekendt med stridighederne i Brandkassen, men han
kendte dem ikke, da han tegnede tilleegsforsikringen. Han deltog i flere me-
der som delegeret. Han husker ikke hvor mange, eller hvor tit de blev af-
holdt. Han husker ikke, at Finanstilsynets afgerelse blev droftet pa et mede.

Han var suppleant til bestyrelsen og blev pa et tidspunkt bedt om at traede ind
1 bestyrelsen, da B udtradte. Han tog aktivt del i bestyrelsesar-
bejdet. Han var med til at treeffe beslutning om oprettelse af Lagonis-fonden.
Han skulle ogsa med i bestyrelsen for Lagonis-fonden. Finanstilsynet var me-
get aktive over for Brandkassen. Der blev afsagt dom i en retssag mod A,

mens vidnet sad 1 bestyrelsen. Han havde ikke hert om andre interne
stridigheder 1 Brandkassen

Efter tilleegsforsikringen i Brandkassen opherte, forhgjede han forsikrings-
summen pé sin indboforsikring. Det var alternativet til en ny tilleegsforsikring.
Han kunne ikke tegne en ny tillegsforsikring pa 100.000 kr. i Topdanmark,
da forhgjelsen af forsikringssummen skete i intervaller.
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Han havde en eksisterende indboforsikring i Topdanmark. Det var dengang
dyrere at forheje forsikringssummen, end at tegne tilleegsforsikringen pa
100.000 kr. Ved tillegsforsikringen fik han mulighed for at forheje med en
precis sum og dekke et bestemt indbo. Deekningen pd 100.000 kr. blev sdle-
des lagt oveni den eksisterende forsikring. Ved at tegne to tilleegsforsikringer
for bdde ham og hustruen blev deekningen pa den eksisterende indboforsik-
ring forhgjet med 2 x 100.000 kr. Smykker, vdben og kunst var ”serligt ind-
bo”. Musikinstrumenter var ikke omfattet af ’saerligt indbo”. Vében var deek-
ket af tilleegsforsikringen. Hos Topdanmark var vaben kun dakket op til et
vist belab.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kender han foruden de syv
overste ogsa M, S29 og S31, L og
R. Han puttede sin stemmeseddel i en frankeret svarkuvert
og sendte den til advokatfirmaet Bech-Bruun.
Péa en ekstraordinaer generalforsamling den 6. december 2013 blev der truffet
beslutning om likvidation af Brandkassen. Formuen skulle placeres i Lagonis-
fonden. Han husker ikke, hvem der udover ham skulle sidde 1 Lagonis-fon-
dens bestyrelse, men det var ogsa folk udefra. Eksempelvis blev ~ AC
foresldet, da han kendte til drift af fast ejendom. Lagonis-fonden skulle
have mulighed for at investere i fast ejendom og uddele midler til velgerende
formal. Han husker ikke, om det kun var til velgerende formal.

Hvis Lagonis-fonden ikke blev til noget, skulle Brandkassens formue udlod-
des til medlemmer med 10 ars anciennitet.

Han deltog i den ekstraordinere generalforsamling den 26. februar 2015 hos
Kammeradvokaten. Generalforsamlingen blev gennemfort, men der var tu-
mult undervejs. Inden generalforsamlingen begyndte, lukkede Kammeradvo-
katen derene og oplyste, at hvis generalforsamlingen ikke blev aflyst, ville
pressen blive underrettet. Generalforsamlingen begyndte alligevel, hvorefter

advokat Q smed dem ud. Deltagerne gik herefter ned i foye-
ren og gennemforte generalforsamlingen. Det blev herunder besluttet, at lik-
vidator advokat H, skulle erstattes med advokat S.

Han mener ikke, at han ved tegningen eller salget af tillegsforsikringer, eller
ved arbejdet som delegeret og bestyrelsesmedlem har deltaget i noget ulov-
ligt. Han har modtaget seks truende breve fra Kammeradvokaten. Han synes,
at det var upassende. Han vil ikke trues til noget. Han modtager ikke nogen
form for bestikkelse. Han opfattede det som truende, at han ifelge Kamme-
radvokaten skulle opgive sine medlemsrettigheder i Brandkassen.

Kammeradvokaten havde pd den ekstraordinaere generalforsamling den 26.
februar 2015 udtalt, at valget 1 2001 var ugyldigt, hvorfor generalforsamlin-
gen skulle aflyses. Det viste sig senere at veere forkert. Kammeradvokaten
havde selv indkaldt til den generalforsamling, og der var intet galt. Han ville
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ved en udlodning ikke fa del i Brandkassens formue. Han kendte til drift af
ejendomme via sin virksomhed. Virksomhedens omsatning steg ikke efter, at
han blev valgt til bestyrelsen. Lokalforsikring, der overtog Brandkassens for-
sikringer, opsagde aftalen med hans virksomhed. Det kom som en overra-
skelse, at Finanstilsynet traf afgerelse om, at han skulle udtraede af bestyrel-
sen.

Forsikringen hos Topdanmark deekkede kun vében op til et vist belab, og han
havde jagtvében for omkring 250.000 kr. Det var hans opfattelse, at vaben
herte ind under “serligt indbo”, ligesom guld og smykker.

S3 har forklaret, at hun kender S1 og B. Til-
leegsforsikringen lod som et godt tilbud. Det var hendes mand S2,
der fortalte om tilleegsforsikringen. Hun vidste, at B var med 1

Brandkassen, der var et forsikringsselskab. Hun kan ikke huske, hvornar det
blev droftet, at de skulle tegne en tilleegsforsikring. Det har maske veret i ef-
teraret 2010. Hun og manden tegnede begge en tilleegsforsikring som yderli-
gere dekning. Det er hendes mand, der stér for forsikringerne i husstanden,
bortset fra rejseforsikringer. Hun gér ud fra, at de tegnede tillegsforsikringen
for at undgé underforsikring. Hun regnede ikke med at fa dobbeltudbetaling.
Datteren tegnede ogsé en tillegsforsikring.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan hun ikke huske, om
hun har set den tidligere, eller om hun modtog forsikringsbetingelserne. Hun
satte sig ikke ind 1, hvad der menes med “almindeligt indbo”. De har guld,
solv og smykker for mere end 10.000 kr. Hun har nogle menter, som hun har
arvet efter sin far, men hun kender ikke vardien af dem. Det er ikke en
egentlig samling. Hun herte pa et tidspunkt om et valg. Hun mener ikke, at
hun tegnede tilleegsforsikringen for at kunne stemme pa sin mand til valget.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegearing, side 928, kan hun ikke huske at
have set den tidligere.

Hun kan ikke huske, om hun stemte til valget i 2011. Hun vidste, at gtefael-
len stillede op til valget, men det var ikke noget, de droftede.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, kan hun ikke huske, om hun har
udfyldt en sidan.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kan hun ikke huske at have
set den for. Hun husker ikke, om hun har udfyldt en. Pa listen kender hun -

udover sin mand - B, E, G, M
og S31.

Hun ved ikke, om hendes mand har tegnet nye tilleegsforsikringer. Hun har
beholdt sine medlemsrettigheder for at kunne stotte sin mand, der gerne vil
vare med 1 Brandkassen.
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Hun mener ikke, at hun har deltaget i noget ulovligt.

sS4 har forklaret, at hun kom 1 kontakt med Brandkassen gen-
nem sin far S2. Hun husker ikke, hvornar hun herte om Brandkas-
sen forste gang, men det var kort for tegningen af tillegsforsikringen. Brand-
kassen har ikke kontaktet hende om tegning af andre forsikringer. De har i
familien talt om Brandkassen over middagsbordet. Hendes far rddede hende
til at tegne tilleegsforsikringen, der var billig. Hun boede pa det tidspunkt
hjemme hos sine foreldre. Hun var dekket af foreldrenes indboforsikring.

Hun husker ikke, om hun herte om valget for eller efter tegningen af tillaegs-
forsikringen. Hun undersogte ikke selv, om det var nedvendigt at tegne en
tillegsforsikring. Hun tegnede forsikringen efter rad fra sin far. Hun vidste
ikke, hvad forsikringen dekkede.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan hun ikke huske, om
hun har set policen eller forsikringsbetingelserne. Hun havde smykker, guld
og selv for 10.000 kr., men havde ingen menter eller frimarker.

Hun tegnede tilleegsforsikringen, fordi hendes far radede til det. Hun kan ikke
huske, om det var for at stette sin far, der stillede op til valget. Hun skrev
under pé noget, da hendes far kontaktede hende. Forevist eksemplet pé for-
sikringsbegearing, side 928, ved hun ikke, om dokumentet, hun skrev under
p4, sé sadan ud.

Hun stemte til valget i februar 2011 for at stette sin far.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, forklarede hun, at hun udfyldte
rekvisitionen og modtog en stemmeseddel. Hun satte kryds ved sin far og

B. Faren radede hende ogsa til at stemme pé nogle andre per-
soner pa stemmesedlen. Hun husker ikke antallet af krydser pa stemmesed-
len, eller hvad hun efterfolgende gjorde med stemmesedlen.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Hun er flyttet hjemmefra og har
tegnet sin egen indboforsikring. Hun kan ikke svare pd, hvorfor hun fasthol-
der sine medlemsrettigheder i Brandkassen, men hun ensker at stette sin far.
Hun flyttede hjemmefra i 2012/2013.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget ulovligt eller amoralsk.

S7 har forklaret, at han kom i kontakt med Brandkassen
gennem S2. Vidnet underviste pa det tidspunkt S2's dat-
ter S4 i ridning. Han kan ikke huske, hvornér S2

kontaktede ham. Det er 5-7 &r siden. Han vidste ikke, at S2 havde
noget med Brandkassen at gore. Han kendte ikke selv til Brandkassen. S2
fortalte, at det var en god og billig tillegsforsikring til indboforsikrin-
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gen. Han fik ikke at vide, da han tegnede forsikringen, at der skulle vare valg
1 Brandkassen. Det fortalte S2 forst pa et senere tidspunkt. Brand-
kassen har ikke siden kontaktet ham med henblik p4 at tegne andre forsikrin-
ger. Han havde en almindelig indboforsikring i Tryg. Han forhejede ikke sin
dekning hos Tryg, da tillegsforsikringen var et godt og billigt tilbud. Han
forventede en bedre dekning ved tegningen af tilleegsforsikringen.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan han ikke huske, om
han har set den eller forsikringsbetingelserne for. Han havde guld, solv,
smykker og ure for mere end 10.000 kr. Han havde ikke frimarker eller
menter. Béde han og hans mand, der hedder S6, tegnede en
tillegsforsikring. Han tegnede ikke forsikringen for at stotte S2.

Han modtog et girokort. Han kan ikke huske, om han skrev under pa noget,
da S2 kontaktede ham.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegaering, side 928, kan han ikke huske, om
han har set den tidligere. Han er sikker p, at S2 ikke kom pa be-
sog med nogle papirer, der skulle underskrives.

Han mener, at han stemte til valget i februar 2011, og at han stemte pd SZ2.
S2 var den eneste, som han kendte.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, kan ikke huske, om han har ud-
fyldt et sddant dokument, eller om han modtog en stemmeseddel.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kan han ikke huske, om han
har udfyldt en sddan. Han kan heller ikke huske, om han har set dokumentet
for.

Han har ikke tegnet en ny tillegsforsikring. Han har fiet udvidet forsikrings-
deekningen hos Tryg. Dette sker med jeevne mellemrum. Han fastholder sine
medlemsrettigheder i Brandkassen, da han ikke mener, at han har gjort noget
forkert, ulovligt eller amoralsk.

Hvis han stemte til valget, har han sikkert stemt pa S2. Han kan
ikke huske, om han dreftede valget n&rmere med S2.

S5 har forklaret, at hun blev introduceret til Brandkassen
gennem S2. Hun underviste S2's datter i ridning. Hun
har et genoptraningscenter for heste. S2 fortalte, at han kom fra
Brandkassen. S2 fortalte om tilleegsforsikringen, der ville hjelpe 1
tilfeelde af brand. S2 fortalte forst om tilleegsforsikringen og senere

om valget i Brandkassen. Hun kan ikke huske, om hun havde tegnet tillaegs-
forsikringen, da han fortalte om valget.

Foreholdt atheringsrapport, side 659, 2. afsnit, 5. linje, hvorefter hun skulle
have forklaret, at hun var klar over, at der skulle vare et valg, og at S2
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gerne ville vaelges, forklarede hun, at hun har forklaret som anfort til
politiet, men hun forstar dog ikke bemerkningen om, hun samtidig kunne
hjelpe S2 med hans arbejde 1 forsikringsselskabet. Hun havde al-
drig tegnet forsikringen, hvis det ikke havde gavnet hende. Hun tegnede ikke
forsikringen for at hjelpe S2 ved valget.

Hun havde i forvejen en almindelig indboforsikring. Hun kan ikke huske, om
hun undersggte sin eksisterende dekning. Hun forventede en bedre deekning i
tilfeelde af brand. Hun troede ikke, at de havde deekning ved brand, hvorfor
hun ville have en ekstra forsikring.

Forevist eksemplet pa forsikringspolice, side 251, kan hun ikke huske, om
hun har set den eller forsikringsbetingelserne for. Hun havde nok guld, selv
eller smykker for mere end 10.000 kr. Hun havde hverken menter eller fti-
merker. Hun betalte forsikringen med girokort. Hun kan ikke huske, om hun
skrev under pd noget, da S2 henvendte sig til hende.

Forevist eksemplet pa forsikringsbegaering, side 928, husker hun ikke, om
hun har udfyldt denne.

Hun husker at have set en stemmeseddel. Stemmesedlen kom sammen med
policen.

Forevist eksemplet pa rekvisition, side 279, er hun sikker pa at have udfyldt
sddan en.

Forevist eksemplet pa stemmeseddel, side 275, kan hun huske at have set den
tidligere. Hun kender kun S2 pa stemmesedlen.

Hun har ikke tegnet en ny tilleegsforsikring. Hun har siden skiftet forsikrings-
selskab og var i den forbindelse opmarksom pa, at hun blev dekket ved
brand.

Hun mener ikke, at hun har medvirket til noget ulovligt eller uetisk.

Advokat H har forklaret, at han er advokat i Bech-Bruun og en
af likvidatorerne. Advokatfirmaet blev kontaktet af Brandkassen i juli eller
august 2010. Brandkassen ville have hjelp til at hindtere en dialog med
Finanstilsynet. Brandkassen var i sommeren 2010 blevet kontaktet af
Finanstilsynet om Brandkassens vedtagter. Det forste mede var med
Virksomhedsrddet. Virksomhedsraddet er et indre organ i det, der nu er
Finanstilsynet. Virksomhedsrddet godkender Finanstilsynets afgerelser om
principielle spergsmal. P4 grund af ferie var det en kollega, advokat AO,
der deltog i medet. Moadets formal var at here Brandkassen om
en afgerelse, som Finanstilsynet patenkte at traeffe om, at der skulle holdes
valg af delegerede, jf. ekstrakten, side 244. Fra Brandkassen deltog
bestyrelsesformand B og et yderligere bestyrelsesmedlem.
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Han var derefter advokat for Brandkassen. Brandkassens tidligere vedtagter
foreskrev valg af delegerede, men der var ikke blevet atholdt valg. Bestyrel-
sen supplerede sig selv og udpegede ogsé nye medlemmer af delegeretfor-
samlingen. Finanstilsynets afgarelse var, at vedtegterne skulle lovliggeres.
Brandkassen skulle etablere en valgordning og efterleve den. Hans rad til
Brandkassen var, at den blev nedt til at lave vedtaegterne om. Der blev af-
holdt en generalforsamling den 20. september 2010, hvor de nye vedtaegter
var pa dagsordenen. De ny vedtaegter burde have kunnet opfylde de krav,
som Finanstilsynet stillede, og de blev netop fremsat og vedtaget for at und-
gé en afgerelse fra Finanstilsynet. Finanstilsynet valgte desuagtet at traeffe en
afgerelse, hvor tilsynet pabed Brandkassen at lovliggere vedtagterne, jf. eks-
trakten, side 252. Finanstilsynet enskede yderligere, at der skulle vaere nyvalg
af alle delegerede, og der skulle vere en maksimal valgperiode.

Han réddgav igen Brandkassen om, at afgerelsen burde efterleves. Han lavede
en tidsplan, sa palegget om valg kunne blive opfyldt. Finanstilsynet havde
pabudt Brandkassen, at valget skulle vare aftholdt senest den 16. marts 2011.
I begyndelsen af januar foreslog Brandkassens bestyrelse ham som valgfor-
mand, hvilket han blev. Der blev lavet avisannoncer om valget, hvor man an-
noncerede, hvem bestyrelsen havde som kandidater og, at der kunne opstilles
andre. B lavede en valginstruks, som vedtegterne foreskriver,
og som parten justerede p4, jf. ekstrakten, side 273. Han skulle som valgfor-
mand udeve den kontrol, som en dirigent skal udeve pa en generalforsam-
ling. Brandkassens medlemmer kunne fa en stemmeseddel pa Brandkassens
kontor eller bestille den pa Brandkassens hjemmeside. Sammen med stemme-
sedlen skulle der udleveres en frankeret svarkuvert, der var adresseret til ham
pa advokatkontorets adresse. Det var B, der forestod det me-
ste. Der kunne ogsa stemmes ved fuldmagt. Hvis nogen ville give fuldmagt til
en anden, skulle medlemmet selv lave en fuldmagt. Der var ingen blanket til
det. Der var ingen begraensning pa antallet af fuldmagter.

Han fandt ud af, at der var en del spendinger og fraktioner i og omkring
Brandkassen, herunder mellem medlemmerne, bestyrelsen og den tidligere di-
rektor, A Han havde kun kontakt med ”den ene side”, nemlig den si-
de, som B og den siddende bestyrelse reprasenterede. A

havde en liste over medlemmer. Det var efter Brandkassens opfattelse
en krenkelse af markedsforingsloven,da A ogsa havde relation til en
konkurrent og samarbejdspartner, Lokal Forsikring i Naestved. Lokal Forsik-
ring var teknisk operater og varetog policehdndtering, administration, op-
kreevning og skadesbehandling for Brandkassen.

Da der blev udskrevet valg, henvendte advokat J sig pd
vegne af en kreds af forsikringstagere. Advokat J anforte,
at der dels var opstillet kandidater til valget, som ikke var medlemmer, dels
at ikke alle stemmeberettigede havde lejlighed til at stemme. Advokat ~ J
havde ogsé en korrespondance med Finanstilsynet om det.
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Advokat J var meget interesseret i at vide, hvor mange
medlemmer der var, og hvor mange der kunne stemme til valget. Han svare-
de ikke straks advokat J pa dette, da B men-
te, at det ikke var noget, som advokat J havde krav pa at
fa at vide. Parten var imidlertid selv blevet nysgerrig efter at se medlemsli-
sterne. Brandkassen forsikrede kun indbo i parcelhuse og sommerhuse. Ofte
havde forsikringstagerne et enske om yderligere forsikring, der sé blev tegnet
1 Lokal Forsikring. De, der havde forsikringer begge steder, blev administre-
ret af Lokal Forsikring. Han fik 2 medlemslister. Den ene liste blev admini-
streret af Lokal Forsikring, mens den anden blev administreret af Brandkas-
sen selv. P4 Brandkassens liste var der ca. 143 forsikringstagere, heraf 121
numre i fortlabende raekkefolge. De gvrige forsikringstagere havde numre,
der var helt springende 1 reekkefolgen. Det fremgik, at de 60 forsikringer ved-
rorte brand og tyveri, mens der for de ovrige ikke var nogen angivelse af,
hvad forsikringen dekkede. Han spurgte B, hvorfor der var to
lister, og fik svaret, at Lokal Forsikring ikke behevede at vide alting. De to
lister viste, at der var ca. 245 stemmeberettigede. Han havde sendt 225 svar-

kuverter til B, der havde bedt om 200. Advokat J
representerede 67 forsikringstagere og anmodede om stemmesedler
til dem alle. Parten bemarkede, at selvom advokat J havde

fuldmagt til at rekvirere stemmesedler, betad det ikke, at han ogsa havde
fuldmagt til at stemme. Derfor skulle stemmesedlerne sendes til medlemmer-
ne og ikke til deres advokat. Efterfolgende fik advokat J

fuldmagt til bade at rekvirere stemmesedler og stemme til valget. Det god-
kendte parten. Advokat J fik efterfolgende 5 yderligere
stemmesedler, men da der samtidig var 2 af de personer, han reprasenterede,
som ikke var stemmeberettigede, endte det med, at advokaten stemt pa veg-
ne af 70 medlemmer. Brandkassen kunne valge en skaringsdato for, hvornar
man skulle vare registeret som medlem for at kunne stemme til valget.
Brandkassen stoppede den 6. januar 2011 med at tegne forsikringer, s& der
derefter ikke kunne komme flere stemmeberettigede.

Efter valget klagede advokat J til Finanstilsynet. Klagen
vedrorte parten som valgformand, selve valghandlingen og Brandkassen. Det
blev gjort geldende, at valget var ugyldigt, fordi der var afgivet stemmer fra
ikke stemmeberettigede. P4 grund af klagerne foretog Finanstilsynet yderli-
gere undersogelser 1 2011 og 2012, men de undersogelser afdekkede ikke u-
regelmassigheder ved valget. Han afleverede den 22. februar 2011 en rede-
garelse til bestyrelsen for Brandkassen om udfaldet af valget. Den indeholdt
ogsa hans opfattelse af valgforlebet, ekstrakten, side 284.

Finanstilsynet horte ham primo marts 2011 i relation til advokat J's
indsigelser mod valget. Finanstilsynet ville herunder vide, hvad der
var sket af nytegninger op til valget. Parten bad B om disse op-
lysninger, og B svarede, at der 1 4. kvartal 2010 var tegnet 123
nye forsikringer. Dette meddelte parten Finanstilsynet. Han blev forst da klar
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over, hvad der 14 bag indsigelserne fra advokat J klienter,
men han var stadig ikke klar over, at de nytegnede forsikringer var tilleegsfor-
sikringer. Han har ikke radgivet Brandkassen eller andre 1 forbindelse med
nytegningen af de 123 forsikringer. Han har heller ikke pa noget senere tids-
punkt “bldstemplet” tilleegsforsikringerne.

Ved valget i februar 2011 blev der valgt 15 delegerede, som pa Brandkassens
ordinaere generalforsamling den 10. marts 2011 skulle valge bestyrelsen, jf.
ekstrakten, side 288. Dermed skulle Finanstilsynets palaeg vare efterkommet.

Han deltog selv i denne generalforsamling. Advokat J kla-
gede over generalforsamlingens resultat, herunder at parten havde anmeldt
den nye bestyrelse til Erhvervsstyrelsen. Advokat J gjorde

geldende, at den nye bestyrelse ikke var lovligt valgt. P4 grund af klagesa-
gen, som blev afvist, blev den nye bestyrelse forst endeligt registreret i de-
cember 2011.

Forevist ekstrakten, side 292-293, forklarede han, at der var en korrespon-
dance mellem Brandkassen og Finanstilsynet, som han ikke var involveret i.
Det brev fra Finanstilsynet, som brevet er et svar pd, er ikke medtaget i sagen

Han var igen dirigent pd Brandkassens naste generalforsamling i foraret
2012. Der er intet serligt at bemaerke herom.

I sommeren 2012 kom der et nyt udkast til afgerelse i horing fra Finanstilsy-
net om aflenningsregler for bestyrelsen i Brandkassen.

Forevist Finanstilsynets udkast til fit and proper-afgerelse af 28. september
2012, ekstrakten, side 313, forklarede han, at han i lyset heraf anbefalede

B at fratreede som bestyrelsesformand for Brandkassen for at
undga at blive afsat. B havde indtaget en dobbeltrolle som bé-
de bestyrelsesformand og investor for Brandkassen og skulle som sadan i
princippet kontrollere sine egne beslutninger. B valgte at fra-
treede som bestyrelsesformand, og G blev bestyrelsesformand
i stedet.

Forevist ekstrakten, side 327, forklarede han, at det er en aftale med Lokal
Forsikring om overdragelse af Brandkassens forsikringsbestand. Han har rad-
givet Brandkassen i forbindelse med aftalen. Finanstilsynet skulle godkende
overdragelsesaftalen og havde ingen bemarkninger til Brandkassens enske
om at overdrage sin forsikringsbestand. Finanstilsynet har efter loven 6 ma-
neder til at godkende en sadan overdragelse, og denne frist kan forleenges
med 3 méneder. Finanstilsynet fik imidlertid ikke godkendt overdragelsen in-
denfor fristen. Derfor blev Finanstilsynets afgorelse et afslag, da tilsynet ikke
mente at have hjemmel til at godkende overdragelsen, nér fristen ikke var
overholdt. Han anmodede Finanstilsynet om at genoverveje sin afgerelse, sa-
ledes at sagsbehandlingen kunne begynde forfra, men da var Lokal Forsik-
rings acceptfrist i aftalen udlebet, og Lokal Forsikring ville ikke forlenge
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den. Derfor blev forsikringsbestanden aldrig overdraget.

Der var samtidig hermed begyndt en diskussion i Brandkassens bestyrelse om
stiftelse af en fond, og Brandkassen blev i den forbindelse radgivet af hans
kollega, advokat A, Senere kom der andre pabud overfor Brand-
kassen, som tog opmarksomheden. Brandkassens daverende bestyrelse fik i
november 2013 et udkast til en fit and proper-afgerelse om, at hele bestyrel-
sen skulle udtraeede. Brandkassen skulle hares herom den 4. december 2013.
Han dreftede med bestyrelsen, hvad der skulle gores. Han rddede B

til at forsege at komme en fit and proper-afgerelse i forkebet” ved at
gore det betydningslest, hvem der sad i1 bestyrelsen. Dette kunne ske ved, at
Brandkassen trédte i likvidation med henblik pé at udlodde formuen til en
fond. Han talte kun med B om det, uanset at denne ikke leenge-
re var bestyrelsesformand. Brandkassen havde adresse og telefon hos B,

og i det hele taget var det B, der tegnede Brandkas-
sen. Han har dog ogsé haft korrespondance med G, og S1
har vaeret med pa medher.

Efter at Brandkassens bestyrelse havde besluttet at ga efter en likvidation
med henblik pd udlodning af formuen til en fond, var han med til at lave et
udkast til indkaldelse til den ekstraordinaere generalforsamling den 6. decem-
ber 2013, hvor likvidation af Brandkassen var pd dagsordenen. B
spurgte, om han ville vare likvidator, men det var han i tvivl om. Han
kunne 1 hvert fald ikke vere enelikvidator, da han sé alene skulle tage stilling
til gyldigheden af den valghandling, som han selv havde forestaet. Derfor
mente han, at der skulle vare to likvidatorer. Efter aftale med B
kontaktede han Finanstilsynet og bad om et mede til atklaring af, om til-
synet fandt det problematisk, at Brandkassen gik i likvidation. Finanstilsynet
mente ikke, at en likvidation var problematisk. Han spurgte sa, om Finanstil-
synet ville udnytte deres lovhjemlede ret til at udpege en medlikvidator. Fi-
nanstilsynet var i tvivl om dette, men meddelte 24 timer senere, at safremt
Brandkassen tradte i likvidation, ville tilsynet udpege advokat Q
som medlikvidator. Han talte s& med advokat Q, og de
aftalte, at parten skulle tage sig af det driftsmeessige, mens advokat Q
skulle tage sig af de indsigelser, der var kommet omkring valg-
handlingen.

Parten meddelte derefter den 5. december 2013, at han var villig til at vaere
likvidator. P4 generalforsamlingen den 6. december 2013 deltog han, men ik-
ke som dirigent, da han var pd valg som likvidator. Dirigenthvervet var over-
ladt til en ny advokat. Der blev pa generalforsamlingen truffet de beslutnin-
ger, der fremgar af ekstrakten, side 363, hvilket vil sige likvidation af brand-
kassen, at han skulle vaere likvidator og, at formuen skulle i en fond eller ud-
loddes. Han sagde inden generalforsamlingentil B og G,

at Brandkassens midler ikke kunne udloddes, for proklamafristen pa 3 mane-
der var udlebet. Det hindrede, at fonden kunne stiftes, fordi det er et krav, at
fondens midler er indbetalt inden 3 méneder efter stiftelsen af fonden. Kon-
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sekvensen blev, at fonden ikke blev stiftet.

Efterfolgende var der en dialog med Erhvervsstyrelsen om registrering af lik-
vidationen, og de blev forst registreret som likvidatorer den 20. december
2013. Forst da kunne de fa kontrol over selskabets gkonomi m.m. Er-
hvervsstyrelsen pipegede, at der senere under likvidationen skulle tages stil-
ling til, om der skulle stiftes en fond eller ske udlodning af formuen. Det
skulle afgeres af en generalforsamling. Den beslutning, der var vedtaget, var
en “enten-eller-beslutning”. Der skulle traeffes en endelig beslutning pé en ny
generalforsamling.

Forevist referat af ekstraordinaer generalforsamling den 26. februar 2015,
ekstrakten, side 778, forklarede han, at generalforsamlingen var indkaldt af
likvidatorerne. Pa det tidspunkt var han klar over, at SOIK undersegte nogle
forhold. Likvidatorerne havde opsagt Brandkassens forsikringer med udleb
til udgangen af 2014. S31 og B var utilfredse med, at likvi-
dationen ikke var afsluttet. G fremsatte forslag om indkaldelse
af ekstraordiner generalforsamling, men likvidatorerne anforte, at det kunne
de ikke imagdekomme, idet det, der blev foreslaet, svarede til det, som Fi-
nanstilsynet tidligere havde meddelt, var ulovligt, nemlig at de delegerede
skulle vare valgt pé livstid. Pa et mode i september 2014 mellem ham og

B og G havde de droeftet, at de delegeredes valgperiode
udlgb med udgangen af 1. kvartal 2015. G fremsatte i januar
2015 endnu et forslag om afholdelse af en ekstraordinaer generalforsamling,
og det blev der sd endelig indkaldt til, men den blev ikke atholdt. Der havde
forud herfor veret en fornyet dialog mellem likvidatorerne og SOIK, der
fortsat efterforskede sagen. Efter de foreliggende oplysninger viste efter-
forskningen, at der kunne vare belag for straffesager pd grund af uregel-
massigheder ved valghandlingen i1 2011, og at de delegerede derfor var ulov-
ligt valgt. Derfor aflyste likvidatorerne den ekstraordinare generalforsamling
pa selve dagen. Det blev meddelt de fremmedte delegerede. Det var de dele-
gerede ikke tilfredse med, og disse holdt noget, som de betegnede som en
’generalforsamling” uden for det planlagte lokale og et andet sted i bygnin-
gen.

Pa denne “generalforsamling”, som likvidatorerne bestrider gyldigheden af,
blev der udpeget en ny likvidator, advokat S. Re-
gistrering af dét valg blev afsldet af Erhvervsstyrelsen. Det blev paklaget til
Erhvervsankenzvnet, der stadfestede afgerelsen. Tre af de delegerede, B,
G og S29, har anlagt sag mod
Erhvervsankenavnet med pastand om, at den nye likvidator skal registreres.
Sagen er berammet til hovedforhandling i Kebenhavns Byret i naste uge.

Forevist handskrevet note, ekstrakten, side 932, forklarede han, at den er

fundet i en mappe med Brandkassens papirer, som han fik udleveret i forbin-
delse med, at Brandkassen trddte i likvidation. Den sad forrest i mappen med
policerne for de 123 nytegnede forsikringer. Han forstar bilaget sddan, at det
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viser, hvilket antal tilleegsforsikringer, de nevnte personer har formidlet. Der
er endvidere et regnestykke i ekstrakten, side 931, hvor nogen har talt et eller
andet op. Han tror, at det er det antal tilleegsforsikringer, der skulle tegnes.

Forevist Finanstilsynets afgerelse om suspension af Brandkassens vedtagter
under likvidationen, ekstrakten, side 791, forklarede han, at det var likvidato-
rerne, der havde bedt om det for at kunne fa afklaret, hvem der har medlems-
rettigheder i Brandkassen og dermed kan vare medbestemmende om, hvem
der skal vaelges som delegerede. De delegerede skal sa treeffe beslutning om,
hvad der skal ske med formuen. Man var pd vej ud af 1. kvartal 2015, hvor
valgperioden for de delegerede udlegb. Hvis der ikke blev atholdt nyvalg,
kunne ingen bestemme over Brandkassens formue. Det er baggrunden for
denne sag. De beslutninger, der er truffet, er truffet af ham og advokat Q

1 enighed.

Han har ud fra listen over de forsikringer, der ikke blev administreret af Lo-
kal Forsikring, konstateret, at der udover de 120 nye forsikringer var 42 an-
dre forsikringer. Af disse var 17 policer, der forsikrede indbo for en lav pree-
mie. [ 1993 blev der tegnet én med en forsikringssum pé 100.000 kr. for et
kollegieverelse i Kebenhavn. Da var praemien 100 kr. om aret. Forsikringen
var ikke 1 kraft mere, og han har undret sig over, at bilaget fortsat har varet i
Brandkassens materiale. I 2002 blev der tegnet tre forsikringer med en for-
sikringssum pé 100.000 kr., hvor preemien oprindeligt var 100 kr., men hvor
premien var 200 kr. 1 2011. Han har fundet en police med en forsikringssum
pa 150.000 kr., hvor preemien var 400 kr. arligt, og nogle med en forsikrings-
sum pd 300.000 kr., hvor preemien var enten 300 eller 800 kr. P4 G's

forste indboforsikring var forsikringssummen pa 150.000 kr. og
premien pa 600 eller 650 kr.

I sidste halvdel af januar 2011 vidste han, at der var mere end 15 opstillede
til valget og, at der derfor skulle aftholdes valg. Datoen for valget blev offent-
liggjort omkring den 31. januar 2011.

Forevist redegorelse af 22. februar 2011, ekstrakten, side 287, forklarede
han, at han pa det tidspunkt regnede med, at valget var foregéet korrekt. Han
var altsd ikke klar over, at der var tegnet 120 nye tillegsforsikringer. Det
vidste han forst den 3. marts 2011 efter B's svar til Finanstilsy-
net. Han modtog de to lister den 7. februar 2011, men det fremgér ikke af
disse lister, at der er tegnet nye forsikringer. Han studsede ikke over, at der
var 120 fortlebende numre pé disse lister. B var en ordentlig
og tillidsskabende person.

Han var ikke involveret i politianmeldelsen i oktober 2013 mod Brandkas-
sens bestyrelse og direktion. De politianmeldte personer blev forst bekendt

med den politimessige efterforskning i december 2013.

Forevist brev fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ekstrakten, side 295, ser-
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ligt det afsnit, hvor det anferes, at kompetencen til at vurdere de bagvedlig-
gende forhold og generalforsamlingens gyldighed, tilkommer domstolene,
forklarede han, at han er bekendt med bilaget, men ikke gjorde noget i den
anledning. Det var til Brandkassens fordel, og advokat J

havde ikke faet medhold i sine klager.

Han har ikke anfaegtet valget 1 2011 for ved narvaerende sagsanlaeg. Likvida-
torerne traf 1 enighed beslutning om sagsanlaegget. De ventede med et sags-
anlaeg for at se, hvor langt de kunne komme af frivillighedens vej. Den forste
sag blev anlagt i august 2015, men sagsanlegget var besluttet 1 juni eller juli
2015.

Efter vedtegterne er det kun forsikringstagere, der har forsikring i kraft, nar
valget bliver udskrevet, der er stemmeberettiget. Det er der i sagens natur in-
gen, der har nu, fordi forsikringerne er opsagt. Nogen ma have kompetencen.
Det, antager han, er de forsikringstagere, der stadig eksisterer, og som var
forsikringstagere den dag, da likvidation blev besluttet, og som havde en gyl-
dig forsikring. Likvidatorerne afventer udfaldet af denne sag. Det er hans op-
fattelse, at beslutningerne om likvidation og valget af ham som likvidator er
gyldige, selvom de er truffet af nogen, der ikke var lovligt valgt. Noget kan
vaere ugyldigt ex nunc og ikke ex tunc.

Uanset udfaldet af politiets undersogelser skulle likvidatorerne undersege en
mulig civilretlig konsekvens af det, der var sket. De omhandlede tilleegsfor-
sikringer var omfattet af den betingede overdragelsesaftale med Lokal For-
sikring.

Advokat % gav udtryk for, at det er hans opfattelse, at
partens forklaring om, at der foreligger en afgerelse fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen om, at den alternative beslutning om enten udlodning eller
indskud i en fond, er ugyldig, og der skulle treeffes en ny afgerelse pa en ny
generalforsamling, ikke er sand.

Parten forklarede til det, at advokat @ kender afgerelsen
fra en anden retssag, og at familien Navn  har faet afgeorelsen tilsendt.
Likvidatorerne havde ikke den tanke, at der var behov for en ny generalfor-
samling for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse.

Advokat g spurgte, hvorfor likvidatorerne, nar de kendte
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgorelse, ikke gjorde noget for at opfylde
den, nemlig at aftholde en ny generalforsamling, hvor det sa blev afklaret, om
der sa skulle ske udlodning eller indskud i en fond.

Parten svarede hertil, at pa det tidspunkt ansa likvidatorerne det for
uafklaret, hvem der kunne treeffe den beslutning. Derfor var det ikke aktuelt
at aftholde en generalforsamling pé det tidspunkt. Parten fastholdt, at alle
delegerede var orienteret om, at der var dette problem.
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Parten preciserede det, han har forklaret, sdledes, at den afgerelse, der omta-
les fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens side, er sendttil B og G

1 december, formentlig umiddelbart efter at den er modtaget. Der
kunne ikke afholdes nyt valg af delegerede, da alle forsikringstagere var ble-
vet opsagt af likvidatorerne med udgangen af 2014. Nogle forsikringer var
endda opsagt til et tidligere udlebstidspunkt. Han mener, at forsikringstager-
ne fik 1-ars opsigelsesvarsel. Sa vidt han husker, opsagde de den forste for-
sikring 1 andet halvar 2013. Der var planlagt et delegeretvalg den 23. marts
2015 med valgdato den 9. april 2015. De udsendte meddelelse om valghand-
lingen til de forsikringstagere, der var tilbage pé listen fra december 2013,
altsa de 245 personer, som ogsa stemte til valget 1 2011. Efter delegeretval-
get var udskrevet, gik det op for likvidatorerne, at der var et problem, og det
forte til, at de henvendte sig til Finanstilsynet med henblik pé at fa vedtaegter-
ne suspenderet, sdledes at der slet ikke kunne atholdes valg. Der var en er-
kendelse af, at de ikke havde en valggruppe, der gyldigt kunne stemme.

Proklamafristen ved likvidationen var 3 méneder. Ved siden af proklamafti-
sten, var der en frist til at indskyde midler i fonden pa 3 maneder, for at den
kunne blive registreret. De to frister stred mod hinanden. Han mener, at han
gav besked til B og G om dette.

Advokat Q har forklaret, at han herte forste gang om
Brandkassen den 4. december 2013, da han blev kontaktet af en medarbejder
1 Finanstilsynet, der spurgte, om han ville patage sig opgaven som tilsynsud-
peget likvidator. Han fik ikke dér nogen begrundelse for, hvorfor der skulle
veere to likvidatorer. Da han den 6. december 2013 fik Finanstilsynets afge-
relse om udpegning af en yderligere likvidator, blev han klar over, at grunden
var de fit and proper-sager, der havde veret, og at der var uenighed mellem
en mindretalsgruppe og bestyrelsen, ogsa efter gennemforelsen af delegeret-
valget. Han havde to telefoniske droftelser med advokat H, hvor
de talte om sagen. Parten blev dér orienteret om, at der var indgivet politian-
meldelse mod bestyrelsesmedlemmerne, og at der var en fit and proper-afge-
relse mod den samlede bestyrelse og direktion pa vej. Oplysningerne blev be-
kreeftet af medarbejderen hos Finanstilsynet. Det kaldte alt sammen pé yderli-
gere undersogelser.

Parten og hans medarbejdere konstaterede, at der var enighed om, at Brand-
kassen skulle likvideres, men at det var uklart, hvem der var forsikringstage-
re, og hvem der havde stemmeret. Der var derfor behov for at lave en under-
sogelse "tilbage 1 tid”. Der var to spor. Han skulle undersege tegningen af de
120 tillegsforsikringer, altsd om der var usaglig indflydelse, og om forsik-
ringstagerne vidste, at de havde tegnet forsikringerne, og det skulle ogsa un-
derseges, om der var blevet ”snydt” ved valget. Han og hans medarbejdere
tog sig af undersogelsen af valghandlingen, fordi advokat H havde
varet advokat for selskabet og vaeret med til tilretteleggelse af valget. Nar
disse forhold var afklaret, matte de to likvidatorer i feellesskab afgere, hvad
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der skulle ske pd det grundlag.

De skrev ud til de 120 tillegsforsikringstagere for at finde ud af, hvornar de
havde tegnet forsikringen, og om de fortsat enskede at sta som forsikringsta-
gere. Der var her et delvist overlap med SOIK s undersggelser, men SOIK
tog sig af det strafferetlige aspekt, mens likvidatorerne tog sig af den civilret-
lige del. De fik 10-15 svar fra forsikringstagere. Nogle kendte ikke noget til
tegning af forsikringen, mens andre havde tegnet forsikringer, men ikke be-
talt for den. Nogle sagde, at de havde tegnet en forsikring og betalt for den,
men ikke stemt ved valget. De svar, de fik, videresendte de til SOIK, da de
skulle indgé 1 SOIK s undersggelser. Der var nogle orienteringsmeder med
SOIK, hvor SOIK oplyste, at de havde en aktiv efterforskning, og at de ville
athere en del af de 120 forsikringstagere. Det var SOIK s opfattelse, at der
var blevet snydt ved valget.

Parten vurderede, at likvidatorerne ikke burde tage stilling til, om der skulle
anlegges retssager, for de havde resultatet af SOIK s undersogelser. Medio
2014 blev der atholdt en ordinar generalforsamling i1 Brandkassen, hvor han
oplyste de fremmedte delegerede om, at likvidatorerne ventede pa, at SOIK
feerdiggjorde deres undersogelser.

G havde nogle gange kontaktet advokat H med
henblik pé, at der skulle ske noget med Brandkassens formue. I begyndelsen
af 2015, hvor valgperioden for de delegerede var ved at udlebe, pressede

G pa for at fi atholdt en ekstraordinaer generalforsamling. Der
var flere ting, som G enskede behandlet. Det drejede sig om
afsattelse af advokat H som likvidator og to yderligere punkter
om, hvem der kunne stemme ved delegeretvalget. Parten dreftede med advo-
kat H, hvad de skulle gare, herunder om generalforsamlingen,
som likvidatorerne nu havde berammet til aftholdelse den 26. februar 2015,
skulle gennemfores. Deres konklusion blev, fordi de efter oplysninger fra
SOIK regnede med, at der ville blive en straffesag, at det ikke var forsvarligt
at gennemfore generalforsamlingen. Den blev derfor aflyst. Likvidatorerne
var fra december 2013 lgbende blevet holdt orienteret om SOIK s underso-
gelser, senest ved et made den 20. februar 2015 med AP fra
SOIK. SOIK s undersogelser havde vist, at der var blevet snydt ved valg-
handlingen. Det blev oplyst, at SOIK s jurister forst efter den 1. april 2015
ville tage stilling til, om der skulle rejses tiltale. Likvidatorerne ville vere sik-
re pa, at der ikke blev truffet afgerelser eller beslutninger, der foregreb, hvor-
dan selskabets formue skulle uddeles. Den skulle uddeles korrekt. Han havde
ikke selv nogen holdning til, hvordan formuen skulle fordeles.

Likvidatorerne orienterede de fremmedte delegerede om aflysningen ved et
formede uden pressens tilstedeverelse. De ville prove at opné de delegeredes
accept af, at generalforsamlingen blev aflyst, og ellers ville de beslutte det
selv. P4 formedet opndede de ikke accept af, at generalforsamlingen blev af-
lyst. Derfor meddelte han pa vegne af likvidatorerne, at generalforsamlingen
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var aflyst, og bad de delegerede om at forlade stedet. Han blev klar over, at
de fremmedte derefter forsegte at "gennemfore” generalforsamlingen i recep-
tionen og lige udenfor bygningen. Det var kaotisk. De delegerede blev bor-
tvist.

Forevist Finanstilsynets afgarelse, ekstrakten, side 791, forklarede han, at
baggrunden var, at likvidatorerne efter det, der skete den 26. februar 2015,
havde féet et sikkert indtryk af, at de delegerede forsegte at kortslutte afkla-
ringen af, hvad der var sket, og forsegte at disponere over Brandkassens for-
mue. Likvidatorerne var klar over, at valgperioden for de delegerede var ved
at udlebe, og at der derfor efter vedtegterne skulle aftholdes nyvalg, men sa
ville de 120 tilleegsforsikringer fortsat spille en stor rolle og pa ny kunne blive
udslagsgivende. Likvidatorerne sd derfor ingen anden udvej end at indstille til
Finanstilsynet, at der skete suspension af Brandkassens vedtagter, indtil der
var kommet en afklaring af, om de 120 tillegsforsikringstagere var stemme-
berettigede.

Forevist brev af 7. maj 2015 til de 120 tillegsforsikringstagere, ekstrakten,
side 801, forklarede han, at det var for at varsle dem om, at hvis de ikke gav
afkald pa deres medlemsrettigheder, matte de regne med at blive sagsogt.
Derefter begyndte hele processen med sagsanleeg m.v. 60-65 tillegs-forsik-
ringstagere opgav deres rettigheder, mens andre fastholdt eller ikke svarede.
Ingen er blevet truet”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i en afgerelse af 19. december 2013 re-
gistreret beslutningen om likvidation, men ikke beslutningen om at stifte en
fond. En stiftelse af en fond forudsaetter, at kapitalejerne giver endeligt afkald
pa kapitalen, og at der atholdes en generalforsamling, som gyldigt beslutter
det. Ingen af delene var opfyldt her. Uanset om kapitalen indskydes i en fond
eller udloddes, skal der atholdes en ny generalforsamling, hvor en af delene
bliver besluttet. Han ved ikke, om fondsstiftelsen var anmeldt. De overvejede
ikke at genanmelde den.

Forevist brev af 27. januar 2014, ekstrakten, side 756, mener han, at brevet
er sendt til alle forsikringstagerne, herunder ogsa tilleegsforsikringstagerne.

Forevist ekstrakten, side 757, 2. afsnit, forklarede han, at baggrunden var en

reekke henvendelser fra i hvert fald to forsikringstagere, AA og
AB. Han mener ogs4, at de atholdt medermed A og C.
Han fik at vide, at B, og senere G,

havde behandlet Brandkassens formue som deres egen, og at der var tegnet
tillegsforsikringer i et omfang, der aldrig tidligere havde varet set, samt at
tegningen af de nye forsikringer alene havde til formél at omga Finanstilsy-
nets pdbud om at atholde valg. Det var nye oplysninger for ham. Han talte
med advokat H og spurgte denne om forlebet af valghandlingen.
Likvidatorerne ensker som navnt afklaret, hvem der kan stemme ved en
kommende valghandling, ikke om det oprindelige valg var gyldigt.
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Han er kurator i mange konkursboer. Det er s&dvanligt, at kurator sidelob-
ende med en anmeldelse til politiet om mistenkelige forhold foretager en ci-
vilretlig efterforskning. Han gar ud fra, at likvidatorer skal gore det samme
som en kurator.

Forevist vedtegterne for Brandkassen, ekstrakten, side 305, spurgte advokat

g, om § 14 ikke kunne have veret anvendt saledes, at lik-
vidatorerne blot konstaterede, at fonden ikke kunne stiftes og sa have udlod-
det midlerne. Parten svarede, at likvidatorerne ville vere sikre p4, at det var
et gyldigt organ, der besluttede, hvem der skulle have andel i Brandkassens
formue. Der vil, nar retssagen er slut, skulle vaere en dialog med alle tilbage-
vaerende stemmeberettigede forsikringstagere, der skal tage stilling til, om
der skal stiftes en fond, eller om formuen skal udloddes. Nér retssagen er af-
sluttet, er der ikke leengere grund til en suspension af vedtagterne, og sa vil
der kunne atholdes valg igen.

Forevist brev af 21. maj 2015, ekstrakten, side 826, side 2, 3. sidste afsnit,
forklarede han, at der ma ske en analogislutning fra selskabslovens regler. En
likvidator af et aktieselskab skal have afklaret, hvem der er aktionaer, for
kunne fastsla, hvem der kan stemme, og hvem der skal have del i udlodnin-
gen. Situationen i Brandkassen var serlig pd den made, at det kun var forsik-
ringstagere, der havde varet forsikringstagere i 10 r, der kunne fa del i en
udlodning, mens det var alle forsikringstagere, der kunne stemme, og dermed
veere med til at bestemme, hvad der skulle ske med formuen.

S1 har forklaret, at hun er uddannet jurist og har arbejdet som
chefkonsulent i Danmarks Miljeundersggelser. Hun er ogsa uddannet 3-
sproglig korrespondent. Hun har vaeret pensionist i 3 ar. Hun er gift med

B. Hun har ikke veret med i Brandkassens ledelse eller
administration, men har i en periode fungeret som sekretaer for gtefaellen og
kender ogsa noget til forholdene fra sine samtaler med a@gtefellen.

Da den tidligere direkter, A, blev fritstillet, arbejdede hun gratis som
sekreter for Brandkassen i et ars tid. Det var mest aftenarbejde. Derefter
blev hun efter aftale med bestyrelsen timelennet. Der var ikke mange ansatte
1 Brandkassen. Regnskab og revision blev ordnet eksternt. Der var en direk-
tor. Hun renskrev referater, udsendte post til de delegerede m.m. Hun havde
ikke noget med driften eller forsikringstegningerne at gore. Efter ~ A'S
fratreeden, var der mange henvendelser fra Finanstilsynet. Hendes mand var
formand for Brandkassen fra 1997 og var ogsé Brandkassens investerings-
rddgiver. Han har HD i regnskab. Der var ikke andre 1 Brandkassen, der hav-
de med investeringerne at gore. Egtefellen gjorde det godt og foregede
Brandkassens formue fra ca. 27 mio. kr. til nesten 100 mio. kr. Det var inve-
steringerne, som medferte denne formueforogelse, ikke premieindtegterne.

Direktoren stod for driften, herunder varetagelse af samarbejdsaftalen med
Lokal Forsikring i Neestved. Da A var ansat, stod han ogsé for tegnin-
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gen af forsikringer og behandling af skadesanmeldelser. A blev fritstil-
let medio 2009. C blev forst ansat den 1. september 2010. I
den mellemliggende periode var M direkter, men han blev aldrig for-
melt godkendt, da han ikke havde den rigtige uddannelse. M blev er-
klaeret for ” non fit and proper”. Sé var der ingen i Brandkassen til at tegne
nye forsikringer.

Brandkassens forsikringsportefolje var primert smé “rene” indboforsikringer
uden andre tilknyttede forsikringer, f.eks. retshjelp og ansvar. De kunder,
der onskede en almindelig familieforsikring, altsa med retshjelp og ansvars-
forsikring, kunne tegne en sddan forsikring formidlet af Brandkassen hos Lo-
kal Forsikring. Brandkassen havde ca. 85 af sidanne familieforsikringer og
nogle villaforsikringer, der blev administreret af Lokal Forsikring.

Brandkassen havde ogsa nogle tillegsforsikringer. 1 2010 var det ca. 34-40
sma tillegsforsikringer. 9-14 af disse havde en praemie pa mellem 100 og 200
kr. og en forsikringssum pa 100.000 kr., maske lidt hejere, hvis preemien var
pa 200 kr. De resterende tilleegsforsikringer havde premier pa mellem 400
og 650 kr. og en forsikringssum pa mellem 300.000 til 500.000 kr. Man
skulle have en anden forsikring ved siden af tillegsforsikringen. Hun tegnede
selv en tillegsforsikring i stedet for at ”opgradere” sin almindelige forsikring
1 Alm. Brand. Det var lettere og billigere. Hun husker ikke forsikringssum-
men pé sin almindelige indboforsikring, men der var en maksimumsdakning.
Brandkassens forste tilleegsforsikring blev tegnet helt tilbage 1 1993 af forsik-
ringstager Therkildsen med en praemie pa 100 kr. I 2002 blev der tegnet 4 til-
legsforsikringer. De ovrige tillegsforsikringer er tegnet pd andre tidspunkter.

U og vV, der i en periode var delegerede, teg-
nede hver deres tillegsforsikring i 2002 med en preemie pa 100 kr. W

havde ikke en tilleegsforsikring. Der var ogsé en lille forsikring med
forsikringstageren AN. AN anmeldte og fik godkendt en
skade og fik udbetalt 41.000 kr. pd den af likvidatorerne. Den havde en pree-
mie pd 131,25 kr. Hun var ikke involveret i tegningen af tillegsforsikringerne
12010, men hun skrev policerne. Tegning af forsikringer havde ligget stille,
siden A fratradte, sd da c blev ansat, gik han straks i
gang med at fa tegnet nye forsikringer. Brandkassen fortsatte bare den tidli-
gere praksis med at tegne tillegsforsikringer, der var begyndt i 2002 og ogsa
for da. Det var ikke for at “kapre” stemmer. Hun ved, at Finanstilsynet pa
nogle kontrolbesgg havde givet udtryk for, at Brandkassen skulle til at tegne
nogle flere forsikringer.

Den tidligere direktor, A, forsegte 2 gange at tage magten i Brandkas-
sen. Forste gang fik han en advarsel, men i 2009 matte samarbejdet mellem

A og Brandkassen ophere, og han blev bortvist. Da A fratrdd-
te, opherte hans forsikringer i Brandkassen samtidigt. A ville have
indsat nogle af sine “stotter” i sdvel bestyrelsen som i delegeretforsamlingen.
Hun kender ikke forlgbet i detaljer. Hun deltog ikke i bestyrelsesmeder eller
generalforsamlinger, men renskrev referater derfra.
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Hun kender godt til ”sagen” med haveforeningen. En haveforening med ca.
65 medlemmer onskede at tegne en forsikring i Brandkassen, men det skete
ikke. Detvar A og hendes mand enige om. Risikoen for skader, f.eks.
harveaerk, var for stor i forhold til premieindtaegten. En haveforening kan ik-
ke sidestilles med almindelige sommerhuse. Det er et andet klientel, og der er
flere skader.

Hun havde med delegeretvalget den 15. februar 2011 at gere. Hun var pa det
tidspunkt sekretaer 1 Brandkassen. Der skulle annonceres, laves valginstruks
og stemmesedler samt oprettes koder til stemmesedlerne alt for, at valget
blev sikkert. Advokat H lavede en valginstruks, som de fulgte til
punkt og prikke. Der var 26 opstillede kandidater. Nér en person rekvirerede
en stemmeseddel, blev det kontrolleret af B eller advokat H,

at vedkommende var stemmeberettiget. Derefter blev der sendt en
stemmeseddel til personen pafert en kontrolkode og med en frankeret svar-
kuvert, hvor stemmesedlen skulle sendes til advokat H's kontor.
Man kunne ogsa rekvirere en stemmeseddel pd Brandkassens hjemmeside.
Det var der 26 personer, der gjorde. Der var en kode pd hver stemmeseddel.
Der blev i alt brugt 207 koder. Hun ved ikke, hvem den enkelte stemmesed-
del blev sendt til. Det stod anfert 1 valginstruksen, at man ikke métte vide,
hvem der havde afgivet hvilke stemmer. Hun har afleveret alle Brandkassens
bilag til likvidatorerne.

Hun er ikke bekendt med uregelmaessigheder ved valget, hverken i forbin-
delse med udleveringen af stemmesedler eller ved selve stemmeafgivningen.
A forsegte at 4 indtegnet nogle forsikringstagere til at stemme. Den
ene af dem var slet ikke stemmeberettiget, da vedkommende ikke var forsik-
ringstager. Det blev indberettet til advokat H, som valginstruksen
foreskrev. Hun stemte til valget og satte 15 krydser ved personer, som bak-
kede op om ledelsen. Hun har ikke medvirket til noget ulovligt eller amo-
ralsk. Der blev valgt 15 delegerede. Hun er ikke bekendt med, at der tidligere
havde varet atholdt egentligt valg i Brandkassen. Det var tidligere
“fredsvalg”. Alle forsikringstagere havde mulighed for at stille op. Stemme-
sedlen blev "fyldt op” med kandidater, efterhanden som de meldte sig, altsa i
kronologisk reekkefolge.
De krydser, der er sat pa eksemplet pa en stemmeseddel i1 ekstrakten, side
275, at sat ud for personer, som bakkede op om den siddende ledelse.

Tilleegsforsikringerne var omfattet af aftalen om overdragelse af forsikrings-
portefoljen til Lokal Forsikring. Aftalen blev ikke til noget, da Finanstilsynet
ikke ndede at godkende overdragelsen indenfor fristen. Det undrer hende, at
det skal gé ud over Brandkassen, nar fristoverskridelsen ikke skyldes Brand-
kassens forhold. Hun husker ikke, om advokat H rddgav Brand-
kassen om erstatningskrav mod Finanstilsynet. Advokat H forsog-
te at f genoptaget sagen hos Finanstilsynet, men da havde Lokal Forsikring
mistet interessen for projektet.
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Lagonis-fonden skulle etableres som en erhvervsdrivende fond, der skulle in-
vestere 1 fast ejendom, naturarealer og varetage formueforvaltning. Fonden

skulle med sine midler tilgodese almenvelgerende formal. Fondens bestyrelse
pa 6 personer skulle velges pa en generalforsamling. Bestyrelsen skulle besta

af 2 gamle” bestyrelsesmedlemmer fra Brandkassen, S2 og G,
og 4 nye bestyrelsesmedlemmer, temrermester S31,
ingenior R og 2 “eksterne” medlemmer, ~ AC
og AD. Sidstnavnte er gkonomidirektor i DSV. Det var

alle velegnede personer, der sikrede sdvel kontinuitet som fornyelse, og som
havde den fornedne faglige og ekonomiske indsigt i forhold til fondens for-
mal. Det var advokat A fra advokatfirmaet BechBruun, der lavede
fondens fundats, der i det vaesentlige svarede til Erhvervsstyrelsens skabelon.
Det var i overensstemmelse hermed, at bestyrelsen var selvsupplerende og
selv fastsatte sit honorar. Det var der saledes ikke noget usedvanligt i.

Hun ved, at Brandkassens generalforsamling den 6. december 2013 beslutte-
de likvidation af Brandkassen. Det skete efter bestyrelsens indstilling. Hun
var ikke med til bestyrelsesmadet eller generalforsamlingen, men har renskre-
vet modereferaterne. Bestyrelsen valgte vist at foresla en likvidation, da der
var alt for meget tumult med alle de pdbud fra Finanstilsynet. Det var ikke
muligt at udvikle Brandkassen. Hun kender ikke noget til et brev af 19. de-
cember 2013 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at generalforsamlings-
beslutningen ikke var gyldig, fordi den var “alternativ”; altsé at der i tilfeelde
af, at fonden ikke blev noget, i stedet skulle ske udlodning. Hun har ledt efter
brevet derhjemme, men fandt ikke noget. Hun mener ikke, at hendes mand
har faet sddan et brev, men kan ikke sige det helt sikkert.

Delegeretvalget 1 2015 blev udskrevet af likvidatorerne. De af Brandkassens
medlemmer, der enskede at opstille, skulle melde sig til advokat Q.
Der blev opstillet 28 kandidater, herunder hende selv. Hun fik ogsé
tilsendt en stemmeseddel, som hun udfyldte og sendte til likvidatorerne.
Valget blev imidlertid aflyst. S4 kontaktede hun og andre advokat 2.

Hun og flere med hende stod uforstiende overfor, at der
overhovedet skulle atholdes et valg, nar nu likvidationen var i gang. Der var
valgt en delegeretforsamling i 2011, som skulle blive siddende. De turde
imidlertid ikke andet end at medvirke til det valg, likvidatorerne havde ud-
skrevet, for, at “toget ikke bare skulle kore”. Hun ved, at advokat 9

protesterede overfor likvidatorerne ved et brev af 26. marts
2015.

Der var forsikringer, som Brandkassen selv administrerede, hvor premien
var pa over 600 kr. Der var nogle med en premie pd 1.300 kr. og nogle pa
op til 7.000 kr. Det var sma erhvervsforsikringer, der kan sidestilles med lo-
sereforsikringer. De er lette at skadesbehandle. G har haft en
sadan erhvervsforsikring i Brandkassen.
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Hun kan huske, at Brandkassens ledelse den 7. oktober 2009 besluttede at
opsige nogle sma erhvervsforsikringer, der var svare at skadesbehandle. A
skulle opsige dem, men fik det ikke gjort. A onskede heller ikke
at opsige de forsikringer, som hans venner og bekendte havde tegnet. Brand-
kassen bevarede 5-6 sma erhvervsforsikringer, men de blev senere opsagt.

Tilleegsforsikringerne fra 2002 startede med en arlig preemie pa 100 kr. Més-
ke steg de siden til 200 kr. Hun mener, at preemien pa 100 kr. pa de tilleegs-
forsikringer, som blev tegnet 1 2010, svarede til preemieniveauet i 2002. Det
var A der lagde premieniveauet dengang. Savel direktor  C

som de delegerede brugte deres netveerk til at skaffe nye medlem-
mer. Der var ogsa andre, der var med til at formidle tilleegsforsikringerne.
Forsikringsbegeringerne lavede hun pa kontoret ud fra en skabelon fra Lokal
Forsikring. Det var noget, der blev klippet og klistret” sammen. Nar de de-
legerede eller andre skulle bruge en forsikringsbegaering, fik de en. Nér hun
fik en forsikringsbegaering retur, gar hun ud fra, at den blev arkiveret. Policen
lavede hun elektronisk og sendte den til forsikringstageren. Hun har ikke ko-
pi af de 120 tilleegsforsikringsbegeeringer, men gér ud fra, at de var i et ring-
bind, som blev udleveret til likvidatorerne sammen med de evrige af Brand-
kassens papirer. Der var lavet lige s mange policer, som der var forsikrings-
begaringer. Advokat H fik pa et tidspunkt tilbudt at f& en kopi af
forsikringsbegaeringerne for tillegsforsikringerne, men det enskede han ikke.
Efter hendes opfattelse er forsikringsbegaeringerne ikke sa vigtige, nar forst
policen er udstedt. Det er ikke péfaldende, nér flere under sagen har forkla-
ret, at de ikke husker at have set en forsikringsbegaring. Det hele skete for
sa mange ar siden. Man lavede ikke en risikovurdering af de 120 tilleegsfor-
sikringer, for der var 1 praksis reelt ingen risiko. De forudsé én skade hvert 4.
ar pa sadanne tillegsforsikringer. Det var direkteren, der foretog skadesvur-
deringen, nér der blev anmeldt en skade.

Forevist ekstrakten, side 271, forklarede hun, at det blev besluttet ikke at
tegne nye forsikringer pd grund af valget. Sa ville det vere lettere at finde ud
af, hvem der var stemmeberettiget. Hun har formentlig renskrevet referatet
fra medet. Hun skulle ikke selv skifte forsikringsselskab, da Brandkassen luk-
kede sine forsikringer. De var rigeligt deekket ind forsikringsmaessigt. Hendes
mand havde ogsé forsikring i Brandkassen. Det var godt at veere medejer af
Brandkassen, for der var mulighed for udlodning. Det stér direkte i vedtaeg-
terne. Der var ingen, som i 2010 dremte om, at Brandkassen skulle lukke.
Hun tegnede selv en tilleegsforsikring 1 2010, da hendes mand tilbed hende
én. Hun havde brug fra yderligere deekning til sine smykker, og hun ville ger-
ne vere medejer af Brandkassen. Det var et billigt og godt produkt. Hun gik
selv til sine sgstre med et forslag om at tegne en tilleegsforsikring, fordi hun
mente, at det var et godt og billigt produkt. AE er
hendes svoger. Hun har ikke formidlet en forsikring til ham, men hendes
mand har muligvis gjort det. Hun har ikke sagt til AE | at han ikke skulle
reagere pa henvendelser fra likvidatorerne, men AE  har varet meget
skreemt over hele sagen.
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S29 har forklaret, at han er far til S31.

Han er pensionist, men har tidligere vaeret bygmester. Han har blandt andet
bygget 10-15 Aldi-butikker for AC, Han fik kendskab til
Brandkassen i efteraret 2010, hvor han blev kontaktet af M, som han
havde kendt personligt i 35 ér. M havde et godt tilbud pd en
tillegsforsikring, som han tegnede. Der blev ikke pa det tidspunkt talt om et
valg. Det var forst senere. Han stemte til valget i 2011 og blev ogsa selv
valgt som delegeret. Han kan ikke huske, hvordan han blev opstillet til
valget. Han satte 15 krydser pd stemmesedlen. Han stemte pd dem, der
stottede den siddende bestyrelse. Han mener bestemt ikke, at han har
medvirket til noget wulovligt eller amoralsk. Han var med til
generalforsamlingen den 6. december 2013 pd Osted Kro. Der besluttede
man, at Brandkassen skulle traede i likvidation. Det blev ogsa besluttet at
oprette en erhvervsdrivende fond, eller, hvis fonden ikke blev til noget, at
udlodde formuen til medlemmerne. Det var efter hans opfattelse en endelig
beslutning, og det skulle ikke dreftes mere. Han har vaeret til stede i retten de
ovrige dage med undtagelse af én. De sagsogte, hvor han har hert
forklaringen, har alle forklaret, at de ikke mener at have medvirket til noget
ulovligt eller amoralsk. Han valgte vel at stille op som delegeret, fordi han
gerne ville gore en indsats for Brandkassen og vaere med til at beslutte, hvad
der skulle ske med Brandkassen og dens formue.

Advokat T har forklaret, at han i dag er ansat i Advokatfirmaet
Nielsen Norager 1 Kabenhavn, men at han 1 2013 var ansat hos Advokatfir-
maet Hannes Snellmann. Han blev ringet op af advokat H, der
spurgte, om han ville vere dirigent pa en generalforsamling den 6. december
2013 i1 Brandkassen. Det var nok ca. en uge inden generalforsamlingen. Det
sagde han ja til. Inden generalforsamlingen fik han udleveret det nedvendige
materiale, herunder dagsorden og vedtegter. Han vidste, at generalforsamlin-
gen skulle behandle et forslag om likvidation af Brandkassen og om hvem,
der skulle vere likvidator. Han formodede, at advokat H ville pé-
tage sig hvervet som likvidator, nar advokat H havde bedt ham
om at vare dirigent. Han vidste, at der havde veret en dialog med Finanstil-
synet, og at Finanstilsynet, hvis likvidation blev vedtaget, ville udpege advo-
kat Q som medlikvidator.

Generalforsamlingen forleb som anfert i protokollatet, jf. ekstrakten, side
361. Det blev vedtaget pa generalforsamlingen, at der skulle stiftes en fond —
Lagonis-fonden. Bestyrelsen fik bemyndigelse til at foretage en a conto ud-
lodning til fonden pa 300.000 kr., som skulle udgere fondens grundkapital.
Det var meningen, at den resterende del af formuen ogsa skulle overfores til
fonden. Hvis det af en eller anden grund ikke lykkedes at stifte en fond, skul-
le formuen udloddes i1 overensstemmelse med vedtagternes § 14 om oples-
ning af selskabet. Generalforsamlingens beslutninger var endelige.
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S31 har forklaret, at han var delegeret i Brandkassen.
Han blev valgt 1 2011 og deltog i generalforsamlingen den 6. december 2013,
hvor det blev besluttet at likvidere Brandkassen. Han husker ikke, hvor gene-
ralforsamlingen blev atholdt. Han blev foresléet som bestyrelsesmedlem i La-
gonis-fonden, fordi han er hdndverksmester og har kendskab til byggeri.
Fonden skulle bl.a. investere i fast ejendom. Formalet med fonden var, at
man kunne sgge fonden om midler til f.eks. naturbeskyttelse og kulturelle
formél.

Pa generalforsamlingen den 6. december 2013 blev det besluttet at etablere
fonden, eller — som en ”plan B” - at udlodde formuen til medlemmerne af
Brandkassen. Han mener, at det var en endelig beslutning at etablere fonden.
Han herte ikke noget om, at der skulle vere problemer med at stifte fonden.
Han kan fortsat ikke huske, hvem der kontaktede ham med henblik pa at teg-
ne tilleegsforsikringen. Det var ikke tanken, at han skulle udfere arbejde pé de
ejendomme, som Lagonis-fonden investerede i. Han skulle radgive om, hvil-
ke ejendomme fonden skulle investere i.

S2 har supplerende forklaret, at han blev valgt som delegeret i
Brandkassen ved valget 1 februar 2011. Han deltog i generalforsamlingen den
6. december 2013, hvor likvidationen blev vedtaget. Der skulle stiftes en
fond, og hvis det ikke kunne lade sig gare, skulle der i henhold til Brandkas-
sens vedtegter ske udlodning af formuen til medlemmerne. Myndighederne
skulle godkende fonden. Det kunne blive et problem, hvis ikke hele formuen
blev overfort til fonden pa én gang. Det var efter hans opfattelse en endelig
beslutning, der blev truffet af en gyldig og beslutningsdygtig generalforsam-
ling.

Han har aldrig haft nogen aftale med Lokal Forsikring, jf. retsbogen af 14.
december 2016, side 14. Det kom som en overraskelse for ham, at Finanstil-
synet ikke kunne godkende ham som bestyrelsesmedlem under henvisning til,
at han ikke var "fit and proper”. Finanstilsynet havde 2 gange for, nemlig i
2011 og 2012, godkendt ham som forst suppleant og senere som egentligt
bestyrelsesmedlem. Et ar senere var han sa pludselig ’non fit and proper”.
Han mener ikke, at han har gjort noget galt. Han klagede over Finanstilsynet
afgorelse, men den blev stadfastet af Erhvervsankenavnet.

U har forklaret, at han er selvstendig landmand. Han har veret
forsikringstager i Brandkassen siden 1994, hvor han kebte sin forste gérd.
Han tegnede en landbrugsforsikring i Brandkassen, som dengang samarbe;j-
dede med Alm. Brand. Forsikringen dekkede bygninger, haglskade og loso-
re. I 2002 valgte Brandkassen at slge sine forsikringer til Alm. Brand. Sa
opherte hans forsikring i Brandkassen ogsd. Pa det tidspunkt var han en af de
storste kunder 1 Brandkassen. I 1998 var han blevet valgt til delegeret 1
Brandkassen. Det ville han gerne fortsatte med. Han kunne kun vare delege-
ret, hvis han var forsikringstager. Derfor tegnede han en losereforsikring for
at kunne blive i Brandkassen. Han husker ikke, hvor stor forsikringssummen
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var. Hans premie var ikke s stor, méaske nogle hundrede kroner.

Han var delegeret frem til 2010. Han stillede op til valget i 2011, men blev
ikke valgt. Han var ked af, at han ikke blev genvalgt. Han vidste, at der var
andre, der var utilfredse. Nogle var blevet smidt ud af Brandkassen og andre
opsagt. Han ved, at der p4 et tidspunkt blev smidt 12 forsikringstagere ud pa
én gang. Det klagede de over. Han ved, at der kom en “oprersgruppe”, og at
denne gruppe kontaktede advokat J. De delegerede var
inddelt i hvert sit omrdde, og han var inden valget i 2011 rundt i sit "eget”
omréde og talte med forsikringstagerne dér. Han sagde ikke til nogen, hvem
de skulle stemme pa, men anbefalede da, at de stemte pa ham. Han er be-
kendt med, at advokat J fik fuldmagt fra 70 forsikringsta-
gere til at stemme. Vidnet havde “meningsfaeller”, som ogsa var opstillet ved
valget 1 2011. Han har nok ogsa “reklameret” for dem, nér han tog rundt til
forsikringstagere.

Han stemte selv ved valget 1 2011 og gav ikke advokat J

fuldmagt til at stemme for sig. Han satte lige s& mange krydser, som der skul-
le veelges delegerede. Efter valget var ingen af dem, som han havde stemt pa,
blevet valgt. Han blev heller ikke selv valgt. Han var utilfreds med valget,
men gjorde ikke selv noget ved det. Han ved, at advokat J

indgav klager til myndighederne over valget. Méske var vidnets situation en
af grundene til klagerne, men han bad ikke selv advokaten om at klage. Han
er enig 1 klagerne fra advokat J. Han har ikke faet at vide,
at det efter myndighedernes opfattelse var et domstolsanliggende, hvis man
skulle ga videre med sin utilfredshed. Han havde en klar fornemmelse af, at
der var blevet snydt ved valget, og at nogen var ude efter Brandkassens for-
mue. Han har fulgt med pa sidelinjen, og har moralsk stettet kritikerne af
valget. Han har ikke varet involveret i Brandkassen efter valget.

Der havde veret en stor udrensning blandt de af de delegerede, der delte
hans opfattelse af tingene. Han kendte ikke mange af dem, der stillede op til
valget 1 2011, selvom han havde varet i Brandkassen i 23 ar, heraf 12 ar som
delegeret. Mange af de opstillede kandidater havde ogsa samme efternavn.
Han kendte for valget intet til, at der op til valget var blevet nytegnet mange
forsikringer, men det fandt han ud af bagefter. Det kom som en stor overra-
skelse for ham, at valget endte, som det gjorde. Op til valget havde han talt
med mange @ldre mennesker, der ikke kunne finde ud af det med valget, og i
det hele taget talte ham med utroligt mange mennesker op til valget, og han
havde masser af beovl og ballade med det. Han kan ikke vide, hvem der stem-
te pa ham til valget. Han kan ikke svare pa, hvordan advokat J
udnyttede sin stemmeret ved valget.

\ har forklaret, at han er selvstendig landmand og i en
del ar var kunde i Brandkassen. Han var ferst kunde i Brandkassen via sine
forsikringer i Alm. Brand, som Brandkassen havde et samarbejde med. Da
Alm. Brand opsagde samarbejdet med Brandkassen, tegnede vidnet i 2002 en
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mindre losereforsikring i Brandkassen for at kunne blive i Brandkassen. For-
sikringen daekkede brand, tyveri, og vandskade med en forsikringssum pa
100.000 kr. og en érlig premie pé ca. 200 kr. Han blev delegeret i Brandkas-
sen omkring 1995 og medlem af bestyrelsen i 1999 eller 2000.

Ved delegeretvalget i 2011 var han ikke leengere i1 bestyrelsen eller sad som
delegeret, men han stillede op til valget uden dog at blive valgt ind. Han var
utilfreds med valget. Der var en gruppe, som han arbejdede sammen op til
valget. U var med i den gruppe. Maske var A ogsé med.
Han mener, at de var 5-6 stykker i den gruppe. Der blev pa et tidspunkt ind-
givet en politianmeldelse, men han husker ikke, hvem der indgav den. Han
var medunderskriver pa et eller andet til politiet. Der var ikke nogen advokat
tilknyttet ”gruppen” dengang. Politianmeldelsen drejede sig om tegningen af
de nye forsikringer op til valget, selve valgproceduren og valgets afvikling.
Politianmeldelsen blev indgivet til politiet i Roskilde, ikke til SOIK. Politian-
meldelsen forte ikke til noget, men efterfolgende sa Finanstilsynet eller Er-
hvervsstyrelsen pd sagen. Han har pd et tidspunkt varet med til et mede med
representanter fra Finanstilsynet, men husker ikke tid, sted eller deltagere.
Han har vist ikke set et brev af 11. december 2011 fra Erhvervsstyrelsen,
hvoraf det skulle fremga, at hvis de fortsat var utilfredse, matte de anlegge
en retssag. Han husker ikke at have talt med eller medt advokat Q.

Den “gruppe”, han har veret en del af, medes stadig, men de er ikke
som sddan “organiseret”.

Forevist referat fra bestyrelsesmeade den 7. oktober 2009, pkt. 2b, ekstrakten,
side 241, forklarede vidnet, at han som neevnt dér var betenkelig. B
havde til hensigt at opsige nogle smé erhvervsforsikringer. Efter vid-
nets opfattelse var det med det formél at tynde ud i gruppen af medlemmer,
der kunne gore krav pa Brandkassens formue i tilfelde af lukning af Brand-
kassen, s& B selv og hans familie kunne fé en storre del af for-
muen. Han havde ogsé skrevet en e-mail til B om sine betan-
keligheder og bedt om, at det blev fort til protokols, men det skete ikke.
Hans betenkeligheder var vokset over tiden. I e-mailen til B
skrev han blandt andet folgende:

”Beteenkeligheden gar pd, at vi pd grund af insiderviden md veere pdpas-
selige med vore dispositioner, sdledes at vi ikke pd nogen mdde kan mis-
teenkes eller beskyldes for at varetage egne interesser pd andres bekost-
ning i det tilfeelde, at Brandkassen overvejes oplost.”

Navnlig erhvervsforsikringerne var efter hans opfattelse store i den samlede
forsikringsmasse. Sa vidt vidnet ved, var der dog nogle erhvervsforsikringer,
som ikke blev opsagt. Han husker ikke hvilke. B sagde selv, at
opsigelserne skyldtes, at der var for stor risiko ved disse forsikringer. Det var
vidnet uenig i. P4 dét tidspunkt blev der ikke talt om en oplesning af
Brandkassen.
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Forevist protokol for bestyrelsesmoade den 7. oktober 2009, ekstrakten, side
242, pkt. 3, forklarede han, at hans betenkeligheder gik pé risikoen for
stemmelighed, hvis antallet af delegerede blev nedsat fra 13 til 12. I'sa
tilfeelde ville B's stemme som formand vere udslagsgivende.
Planen var camoufleret som et enske om at spare penge. I forhold til de
honorarer, der blev givet til bestyrelse og bestyrelsesformand, var 3.000 kr.
ikke meget, og slet ikke hvis man tager omsatning og formue med i
betragtning. De 3.000 kr. var ikke honorar, men omkostninger til meder,
bespisning og kerepenge.

Han var nok i bestyrelsen i ca. 10 &r. De forste ca. 5 &r var konstruktive og
sjove, men sd vendte det. S& begyndte der at komme arlige vedtaegtsaendrin-
ger. Han fandt efterhdnden ud af, hvilken skjult dagsorden B
havde, nemlig at fa Brandkassen nedlagt, og det blev mere og mere tilspidset.
I de sidste 2-3 ar var det ubehageligt. I 2001 @ndrede man vedtagterne, séle-
des at man skulle have varet medlem af Brandkassen i 10 ar, for at kunne fa
del i formuen. For da var det vist 5 4r. Det var vel fornuftigt nok. Efterhén-
den kom der ogsé flere delegerede over pé B side. Han stoppe-
de 1 bestyrelsen den 18. marts 2010, da han ikke opniede genvalg. Han hav-
de pa det tidspunkt givet udtryk for, hvad han tenkte, og var vel klar over, at
han nok ikke ville blive valgt igen. Han havde tilkendegivet overfor B,

at han ikke var enig i den made, som tingene blev gjort pd. B's

sen og E's seon blev begge delegerede i 2008. Det
blev de uden valg. De stemte som deres foraldre. Det var ogsd nogle &ldre
mennesker 1 bestyrelsen, men dem havde B 1 sin hule hand.

Han stillede op til valget i 2011, fordi han gerne ville have rimelighed og for-
soge at forhindre, at B og hans familie og fa andre skulle have
Brandkassens penge. Da han sa listen over de opstillede til valget i 2011, bed
han marke i, at der var mange nye navne, og at de var kommet til meget
pludseligt. Man havde ikke tidligere valgt de delegerede. Det var gjort meget
besverligt at stemme. Det virkede som om, at nogen kunne sidde og folge
med i, hvilke stemmer, der blev afgivet. Han vidste dengang ikke, at der var
tegnet mange nye forsikringer op til valget. Da han s valgresultatet, vidste
han, at der havde varet "fusk” med i valget.

Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, ekstrakten, side 275, kan han gen-
kende denne. Han mener, at han stemte pa omkring syv opstillede. Efterfol-
gende sendte han vist stemmesedlen til B's adresse, men han er
ikke sikker pa det. Méske sendte han den til Advokatfirmaet BechBruun.
Han husker ikke, om han fik udleveret en frankeret svarkuvert. Han kender
ikke noget til Lagonis-fonden. Den var oprettet for B's skyld.
Efter vidnets opfattelse skulle Brandkassens formue enten overfores til en
fond eller udbetales til medlemmerne. Det vigtige var, at der var tale om en
retferdig fordeling af midlerne.

W har forklaret, at han til daglig arbejder som s&lger. Han
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kender ikke til andet om Brandkassen, end at han havde forsikringer der.
Dem tegnede han vist i 2009. Han havde en indboforsikring og en bilforsik-
ring. Han husker ikke, om der var ansvarsforsikring som en del heraf, men
det gar han ud fra. Han har ikke haft nogen tilleegsforsikring. Han var hver-
ken delegeret eller bestyrelsesmedlem i Brandkassen.

Han stemte til valget i 2011. Han satte vist 3-4 krydser. Derefter afleverede
han stemmesedlen pa en gird. Han husker ikke gardens adresse, men det var
vist omkring Roskilde. Det var muligvis hos B. Han gav stem-
mesedlen til en person, der fik stemmesedlen i handen. Han ved ikke mere
om valget, og han var efterfolgende ikke utilfreds med valget. Han er blevet
athert af SOIK. Han ved ikke hvorfor. Han husker ikke s& godt i dag, hvad
han forklarede. Han har ikke talt med A Der var ingen, der fortalte
ham, hvem han skulle stemme pa. Han var ikke en del af nogen gruppering
ved eller efter valget.

AP har forklarede, at han blev ansat i politiet i 1989 og har ve-
ret hos SOIK siden 2010. Han er politiassistent og har en kriminalteknisk ud-
dannelse.

SOIK modtog ultimo 2013 en anmeldelse fra Finanstilsynet. Han overtog sa-
gen 1 begyndelsen af 2014 og gennemgik materialet, SOIK havde féet fra Fi-
nanstilsynet og likvidatorerne, herunder anmodninger om stemmesedler og
stemmesedlerne. Der var noget ved anmodningerne om stemmesedler, som
var mistenkeligt. SOIK talte med personer, som forklarede, at de ikke havde
set anmodningerne eller underskrevet dem.

Han blev pa et tidspunkt den ledende efterforsker pa sagen og havde to efter-
forskere under sig. SOIK foretog ransagninger hos B, G
F.
0g

Forevist eksemplet pa en forsikringsbegering, ekstrakten, side 928, forklare-
de vidnet, at den blev fundet under ransagningen hos B. Den
var klippet og klistret sammen. De fandt flere forskellige forsikringsbegeerin-
ger under ransagningen, og det var formentlig meningen, at de forskellige
forsikringsbegaringer skulle klippes sammen til den endelig version.

Det undrede SOIK, at folk forklarede, at de hverken havde set stemmesedlen
eller havde skrevet under pd en anmodning om en stemmeseddel.

Forevist eksemplet pa en rekvisition, ekstrakten, side 279, forklarede vidnet,
at nogle af rekvisitionerne var udfyldt af én person, men underskrevet af en
anden person. SOIK ville derfor gerne undersege, hvem der havde udfyldt,
og hvem der havde underskrevet rekvisitionerne. SOIK sendte derfor rekvisi-
tionerne til undersggelse hos Kriminalteknisk Center. SOIK havde mistanke
om, at valginstruksen ikke blev fulgt ved valget, hvorfor det blev besluttet at
undersoge valget. SOIK mente herunder, at der kunne vaere begiet doku-
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mentfalsk med anmodningerne om stemmesedler. De udvalgte personer blev
bedt om at underskrive ti tilsvarende anmodninger om stemmesedler, og un-
derskrifterne blev herefter ssmmenlignet med underskrifterne pa de originale
anmodninger. Disse undersogelser afslorede ingen falske underskrifter.

Det blev ogsa undersogt, om der var indtryk fra andre anmodninger eller
stemmesedler pa den enkelte anmodning ved en sakaldt ESDA-test (Electro
Static Detection Appartus).

Foreholdt kriminalteknisk erklering, ekstrakten, side 416, forklarede vidnet,
at Kriminalteknisk Center undersegte anmodningerne om stemmesedler for
indtrykninger fra ovenliggende skrifter. Det blev séledes undersogt, om der
havde ligget stemmesedler eller anmodninger om stemmesedler oven pé en
anden anmodning om stemmeseddel. Det viste sig at vare tilfaeldet.

Forevist ESDA-film af KT 10, ekstrakten, side 926, forklarede vidnet, at un-

dersogelsen vedrorte AF's anmodning om en stemmeseddel. P4
AF's anmodning blev der fundet indtryk fra AG (KT 5),
AH (KT 8) og AJ (KT 14) anmodninger

om stemmesedler, men der blev ogsa fundet indtryk fra to identificerede
stemme-sedler (KT 376 og KT 378) samt en tredje ikke-identificerbar stem-
meseddel.

Forevist ESDA-film af KT 1, ekstrakten, side 929, forklarede vidnet, at den-
ne undersegelse vedrerte S1l's anmodning om stemmesed-
del, hvorpé der blev fundet indtryk fra stemmeseddel (KT 380).

Forevist kriminalteknisk erklering, skriftundersogelse, ekstrakten, side 427,
forklarede vidnet, at SOIK under efterforskningen forseggte at afdeekke, om
der var et sammenfald mellem den person, der udfyldt navn og adresse pa an-
modningerne om stemmesedler, og den person, der havde for-midlet tillegs-
forsikringerne til de pagaeldende personer. Konklusionen var, at anmodnin-
gerne om stemmesedler kunne opdeles i flere grupper, hvor der var en til
sikkerhed grensende sandsynlig-hed” for, at tekstskriften var udfyldt af en
og samme person, men det blev ikke fastsliet, hvem denne person var.

Forevist kriminalteknisk erklaering, undersegelse af stemmesedler og kuver-
ter, ekstrakten, side 579-581, forklarede vidnet, at det blev undersegt, om
der var indtryk pa stemmesedler fra andre stemme-sedler. Konklusionen var,
at dette var tilfzeldet, hvilket betod, at der havde ligget stemmesedler oven pa
hinanden ved stemmeafgivningen.

Forevist ESDA-film af KT 258, ekstrakten, side 927, forklarede vidnet, at
undersggelsen viste, at der oven pa stemmesedlen (KT 258) havde ligget
S23's anmodning om stemmeseddel (KT 70) og en anden

stemmeseddel (KT 148). Der var tale om en "naesten fuldstendig identitet”
med KT 148. Dette udtryk blev anvendt, da der altid var en lille usikkerhed.
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Forevist kriminalteknisk erklaering, sammenligning indtrykninger af krydser
pa anmodninger om stemmesedler med krydser pa stemmesedler, ekstrakten,
side 717, forklarede vidnet, at der ved undersegelsen blev konstateret ind-
trykninger fra stemmesedler pd anmodninger om stemmesedler i flere tilfael-
de. Det var ikke muligt at afgere, om krydserne pé flere stemmesedler var sat
af den samme person. Det er ikke muligt at undersoge et kryds pa samme
made som en underskrift. Konklusionen var, at stemmesedlen ikke var ud-
fyldt hjemme hos den stemmeberettigede, men det var heller ikke et krav ef-
ter valginstruksen.

SOIK afherte under efterforskningen 80 personer. Han har ikke selv athert
samtlige 80 personer. Ved efterforskningens indledning var SOIK af den op-
fattelse, at der ogsd kunne vaere tale om dokumentfalsk og dermed ikke kun
en overtredelse af straffelovens § 304.

Stemmerne afgivet af advokat J blev ikke undersegt, men
afventede resultatet af de ovrige undersogelser. Dette skyldtes, at advokat

J stemte 1 henhold til fuldmagter, og at SOIK’s underse-
gelse var koncentreret om de nye 120 tilleegsforsikringer. Stemmesedlerne fra
advokat J 13 1 en sarskilt mappe.

Forevist politianmeldelse af 24. oktober 2013, ekstrakten, side 347, forklare-
de vidnet, at han tidligt i forlebet fik mistanke om dokumentfalsk, men det
var politiets jurister, der vurderede, hvilke bestemmelser i straffeloven, der i
givet fald var overtradt. Han foretog den efterforskning, som han blev bedt
om.

Forevist samme politianmeldelse, side 333, forklarede vidnet, at bestyrelses-

medlem F og direkter C blev afhert, hvorimod
de gvrige anmeldte personer ikke blev athert, dvs. B, E,
D og N. Afheringer af anmeldte foreta-

ges ofte af taktiske grunde forst, nér der er tilstreekkeligt materiale at athere
om. Han mener ikke, at han pé noget tidspunkt har afthert nogen som sigtet
eller mistaenkt 1 sagen, heller ikke i forhold til forsikringstagerne.

Der blev pa et tidspunkt udferdiget et udkast til anklageskrift i sagen. Han
husker ikke datoen herfor. Anklageskriftet blev gennemgaet af
statsadvokaten, der besluttede ikke at rejse tiltale.

Han husker ikke, om han deltog i et mede hos SOIK den 20. februar 2015
med deltagelse af likvidatorerne, men han har varet til mede hos advokat

Q.

A har forklaret, at han er udannet landbrugstekniker. Han var fra
1985-86 ansat i Topdanmark som landbrugskonsulent, hvor han havde 17
tillidsmand ansat under sig. I 1988 ansatte han B som
tillidsmand 1 Hvalse. Han kendte ikke B 1 forvejen. Fra 1991 til

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144



Side 99/146

2009 var han ansat i Brandkassen. Efter sin fratreeden i Brandkassen er han
fortsat som selvstendig inden for forsikringsbranchen og har ved siden af en
fastansettelse i HF Forsikring.

11991 blev han ansat som assurander i Brandkassen, og i 1992 blev han di-
rektor/forretningsforer. Som direktor stod han for ledelsen af Brandkassen
og skulle herunder serge for formueplacering, atholde bestyrelsesmoder samt
héndtere kravene fra Finanstilsynet. Brandkassen var et genforsikringssel-
skab, og kundeplejen var derfor vigtig. Brandkassen havde dengang ca. 3-
4.000 medlemmer. Brandkassen havde tidligere en samarbejdsaftale med
Topdanmark. Da det stoppede, blev der indgéet en ny samarbejdsaftale med
Alm. Brand. I 2002 besluttede Alm. Brand at stoppe samarbejdet med
Brandkassen, hvorefter Brandkassen igen skulle finde en ny samarbejds-
partner. Indtil 1970 havde Brandkassen kun tegnet brandforsikringer og ek-
sempelvis ikke tyveriforsikringer. Hvis der skulle tegnes andet end brandfor-
sikringer, kraevede det, at Brandkassen havde en samarbejdspartner. B

fik den id¢, at Brandkassen — i stedet for at slas om kunderne —
kunne s@lge sin forsikringsportefolje til Alm. Brand og sa bygge forretningen
op pa ny. Det blev besluttet at slge forsikringsportefoljen til Alm. Brand.
Det medferte, at medlemskredsen 1 Brandkassen stort set blev reduceret til
de delegerede og bestyrelsesmedlemmerne. Der var ca. 25 medlemmer tilba-
ge. B havde dret forinden @ndret vedtaegterne, sdledes at
Brand-kassens formue kunne placeres i en fond eller udloddes til medlemmer
med 10 &rs anciennitet. \ og U, der var land-
brugskunder i Brandkassen, og hvis forsikringer blev overdraget til Alm.
Brand, kunne ikke fortsaette som medlemmer i Brandkassen uden en forsik-
ring. Brandkassen kunne alene tegne mindre forsikringer. Han foreslog der-
for, at \ og U tegnede en brandforsikring pa
landbrugslesere, mens N, der havde et lignende problem, tegnede
en brandforsikring pé sit indbo. De tre personer kunne herefter fortsatte som
medlemmer i1 Brandkassen.

Brandkassen indgik senere en samarbejdsaftale med LokalForsikring. Aftalen
med Lokal Forsikring omfattede ikke landbrugsforsikringer. Han tegnede i
stedet landbrugsforsikringer for Lokal Forsikring mod provision til Brand-
kassen. Brandkassen tegnede kun privatforsikringer efter aftale med Lokal
Forsikring. I det forste ar efter salget til Alm. Brand métte Brandkassen ikke
rette henvendelse til tidligere kunder, men da det ar var udlebet, rettede han
pa ny henvendelse til gamle, gode kunder med henblik pé tegning af forsik-
ringer 1 Brandkassen.

I forbindelse med Brandkassens salg af forsikringsportefeljen til Alm. Brand
havde han en samtale med direktor AQ fra Alm. Brand. Direktor

AQ fortalte, at B blot ville have fat pa Brandkassens
formue og henviste til @ndringen af vedtegterne aret forinden 1 2001. Vidnet
havde selv en brandlesereforsikring i Brandkassen.
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Han og B havde et samarbejde pa godt og ondt. Det lykkedes
pa ny at f4 opbygget Brandkassens forsikringsportefolje. Der blev i hans tid
aldrig solgt tilleegsforsikringer i Brandkassen, og han havde aldrig for hert
om det. Brandkassen tegnede udelukkende almindelige hus-, fritids- og fami-
lieforsikringer. Finanstilsynet bestemte, hvilke typer forsikringer Brandkassen
matte tegne. Det var brand- og lesereforsikringer. Brandkassen maétte deri-
mod ikke tegne ansvars- eller retshjelpsforsikringer, hvorfor disse blev hand-
teret af Lokal Forsikring. Brandkassen havde ogsa enkelte sma er-
hvervsbrandforsikringer, for eksempel en tomrers trelager.

Selv om B fra 2008 negtede at tage nye kunder, havde Brand-
kassen fortsat kunder, og han havde ogsé sine landbrugskunder hos Lokal
Forsikring, som skulle serviceres. B onskede, at der fremover
skulle tjenes penge pa investeringer og ikke pa forsikringer. I de sidste 10 ar
havde Brandkassen meget fa kunder med en samlet arlig preemieindtegt pa
300-400.000 kr. Det var gode kunder med fé skader, og derfor tjente Brand-
kassen pé forsikringerne. Da han tiltrddte i Brandkassen i 1991, var der man-
ge ikke-lonsomme forsikringer med en praemie pd 80 eller 140 kr. Disse for-
sikringer blev lobende omtegnet til storre forsikringer eller opsagt.

Hans samarbejde med Brandkassen opherte, fordi B - efter
vidnets opfattelse - begyndte at tage af Brandkassens formue, hvilket han an-
meldte til politiet. Der kom ikke noget ud af politianmeldelsen. Han blev ef-
terfolgende opsagt i Brandkassen, fordi B mente, at han havde
veret illoyal over for Brandkassen. Selv var han af den opfattelse, at han ne-
top havde varet loyal over for Brandkassen. B ville eksempel-
vis have sin sgn — G —ind som delegeret i Brandkassen, hvil-
ket efter hans opfattelse ikke var en god ide. B kontaktede fle-
re af de andre bestyrelsesmedlemmer, og han kunne som direkter i realiteten
intet gore. Det var B, der bestemte. Hvis man sagde B

imod, kom man i ”’bad standing”. Han felte selv, at han havde et
ansvar over for de kunder, som han kendte, og som han havde féet ind 1
Brandkassen.

Han fik opsagt sin egen forsikring i forbindelse med afskedigelsen den 1. maj
2009. Dengang havde Brandkassen omkring 125-135 forsikringstagere,
hvoraf 80 % var omfattet af samarbejdet med Lokal Forsikring. Det var hus-
og familieforsikringer. Brandkassen havde selv omkring 17 mindre er-
hvervsforsikringer, der alene dekkede brand. Der var tale om mindre forsik-
ringspreemier med en forsikringssum i sterrelsesordenen 900.000 kr. til 1
mio. kr. Der var vist ogsa en brandforsikring pa et kolonihavehus med en
forsikringssum pa 500.000 kr. Det er korrekt, at U og V

ogsé havde en brandforsikring. Ud over de 17 erhvervsforsik-
ringer var der omkring 20 andre forsikringer i Brandkassen. En af disse var

G's forsikring.

Efter sin fratreeden 1 Brandkassen lovede han sin hustru, at det var slut med
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Brandkassen. Han koncentrerede sig om andre opgaver, men fulgte dog sta-

dig med pa sidelinjen. Da B ansatte sin gamle jagtkammerat,
M, som direktor 1 Brandkassen, skrev vidnet til Finanstilsynet. Det

medforte, at M aldrig blev godkendt som direkter i Brandkassen.

Forud for valget i Brandkassen i februar 2011 blev han kontaktet af AB

der var forternet og bekymret over kravene til stemmeafgivningen.
Brandkassen havde en del a&ldre mennesker som kunder, der ikke havde it-
kundskaber. AB viste ham annoncen i Dagbladet om valget i Brand-
kassen.  AB ville gerne gore folk opmerksomme pé valget og
spurgte til navnene pa forsikringstagerne. Vidnet kendte fra sin tid i Brand-
kassen mange af forsikringstagerne. Han vidste ogs4, at der var en stor for-
mue i Brandkassen, som ikke burde ende i1 de forkerte heender, men som 1
stedet skulle gore gavn i lokalsamfundet. Han kontaktede derfor U,

som kendte mange forsikringstagere 1 sit eget n&eromrade, og de be-

gyndte hver is@r at kore ud til forsikringstagerne og fortelle om valget og
opfordrede dem til at rekvirere stemmesedler. Han kunne ud fra sin hukom-
melse huske samtlige 78 forsikringstagere, forstaet pd den méde at han lo-
bende kom i tanker om de enkelte forsikringstagere. Han havde via sin til-
knytning til Lokal Forsikring mulighed for at sld Brandkassens medlemmer
op, men dette var ikke tilladt, og det gjorde han ikke. Han var primert ansat
hos HF Forsikring, men arbejdede samtidig ca. 10 timer om ugen hos Lokal
Forsikring med landbrugsforsikringer. Han blev ringet op af 30-40 medlem-
mer fra Brandkassen.

Hans datter var ansat hos advokat J, og vidnet anbefalede
derfor advokat J til andre, men det var ikke ham selv, der
rettede henvendelse til eller antog advokat J.

Foreholdt atheringsrapport, ekstrakten, side 407, sidste afsnit, forklarede
vidnet, at han ikke har forklaret, at han sammen med nogle andre hyrede ad-

vokat J. Han mener, at det var U, som tog
kontakt til advokat J , 0g at det var U, som betalte ad-
vokatregningen. Han talte efter valget med advokat J, som
kom pa besgg hos ham. Han har méske ogsa talt med advokat J

forud for valget.

Medlemmerne vidste ikke, hvordan de skulle stemme, og kandidaterne pa
stemmesedlen var fuldstendig ukendte personer. Han indhentede fuldmagter
hos sine nermeste, der herefter stemte via advokat J. Fuld-
magterne blev afvist af advokat H, hvorfor der métte indhentes
nye fuldmagter. Alle var chokerede, da de sa valgresultatet. De vidste, hvor
mange medlemmer der var i Brandkassen. B havde siden 2008
nagtet at tegne nye forsikringer i Brandkassen, hvilket han havde haft mange
diskussioner med B om, og nu var der pludselig tegnet en mas-
se nye forsikringer kort for valget.
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Forevist eksemplet pa en stemmeseddel, ekstrakten, side 275, forklarede vid-
net, at der kunne stemmes pa 15 kandidater. Da der alene var 11 kandidater

tilherende flgjen” mod B, skulle der findes yderligere fire kan-
didater, som der i givet fald kunne stemmes pd. Han dreftede det med AB
og u. AB var af den opfattelse, at det var i

strid med vedtagterne, at der kunne afgives mere end én stemme. Det var
under alle omstendigheder nedvendigt at finde de fire mest sympatiske fra
”? B flajen”, som de kunne anbefale forsikringstag-erne at stem-
me péd. Han kan ikke huske, hvem de fire personer var, som de anbefalede.

Forevist referatet fra valget, ekstrakten, side 280, forklarede vidnet, at det

nok var de fire gverste personer, dvs. K, L, M
og N, som de anbefalede medlemmerne at stemme pé
ved valget.

Medlemmerne havde i forste omgang selv udfyldt stemmesedlerne. Han fik
omkring 30-40 opringninger fra medlemmer, der spurgte, hvem han anbefale-
de, at de stemte pd ved valget. Der var ingen aftale om, hvordan der skulle
stemmes. AB mente, at det ville vaere klogt, hvis de stemte ens.
Medlemmet W er en af de personer, som han kender aller-
mindst til. Han blev ringet op af en bekendt ved navn AB | der spurgte, hvor-
dan vennen W burde stemme til valget. Han fortalte AB , at W
skulle kore ud til B for at fi en stemmeseddel, da
det var kort for valgets atholdelse. Han foreslog nok ogsa, hvem W
kunne stemme pa.

Ved valget 1 2011 lagde han merke til, at kandidaterne og de valgte personer
var B's jagtvenner, og at der var kommet mange nye medlem-
mer til kort for valget. Alt dette gav anledning til megen snak og uro. Det
mundede ud i, at tidligere direktor AK udferdigede en politian-
meldelse 1 sagen. Politianmeldelsen endte dog som en kastebold mellem poli-
tiet og Finanstilsynet, og der kom derfor ikke noget ud af det.

Han var vred over den made, som B havde behandlet ham pa,
og den méde som valget foregik pd, herunder forseget pd at tilegne sig
Brandkassens formue.

Han kendte ikke til beslutningen om likvidation af Brandkassen, og han ved
ikke, hvad generalforsamlingens beslutning om likvidationen indebar, herun-
der 1 forhold til stiftelse af en fond eller udlodning. Han havde i 2006 selv fo-
reslaet B at stifte en fond, men det ville ifolge B

aldrig komme pa tale.

Parternes synspunkter

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation har i pastandsdokument
af 15. november 2016 blandt andet anfort folgende:
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2. Indledning og sagens problemstillinger

Med de nedlagte pdstande ensker sagsoger at fa dom for, principalt at til-
legsforsikringerne er ugyldige, og at tilleegsforsikringstagerne, dvs. de sag-
sogte, ikke kan stotte ret pé tillegsforsikringerne.

Det er sagsogers opfattelse, at de nedlagte anerkendelsespastande opfylder
formélet med sagsanlegget, nemlig at fa afklaret, hvorvidt tilleegsforsikrings-
aftalerne er ugyldige. Subsidizrt skal de sagsegte anerkende, at de ikke pé
grund af tillegsforsikringerne har opniet medlemsrettigheder i1 sagsoger.

Formélet med likvidatorernes anleg af de 8 retssager vedrerende identiske
problemstillinger, er at atklare om de 120 tilleegsforsikringstagere — som de
blev lagt til grund ved valget 1 2011 — er berettiget til at udeve
“medlemsrettigheder” i sagsoger.

....65 tillegsforsikringstagere ( har) bekreftet, at de ikke har medlemsrettig-
heder i sagsoger, der saledes har tilbagebetalt de betalte forsikringspraemier
til disse forsikringstagere.

Sagseger vil med en retlig afgerelse have det fornedne grundlag til at afklare,
hvilke af sagsegers forsikringstagere pr. likvidationstidspunktet, der skal
kunne udeve indflydelse i sagsoger, herunder serligt vedrerende spergsmaélet
om fordelingen af likvidationsprovenuet. I det omfang tillegsforsikringsafta-
lerne opretholdes og tillegsforsikringstegnerne tilleegges medlemsrettigheder,
vil de tilbagevarende tilleegsforsikringstagere kunne fa afgerende indflydelse
pa udfaldet af de kommende valghandlinger i selskabet og dermed ogsa de
beslutninger, som skal traeffes om disponeringen af sagsegers formue.

Pé tidspunktet for likvidationen var der rejst indsigelse om, hvorvidt der 1
februar 2011 var gennemfort en gyldig valghandling i sagseger, herunder om
den siddende delegeretforsamling i konsekvens heraf kunne anses for lovligt
valgt. Sdledes var der forud for likvidationen af Finanstilsynet indgivet politi-
anmeldelse om forholdene i sagseger. Under den efterfolgende efterforskning
blev de reelle forhold i sagseger afdekket og tydeliggjort for likvidatorerne,
og det er sdledes bl.a. disse oplysninger, der har givet likvidatorerne konkret
anledning til at bestride gyldigheden af de indgaede tilleegsforsikringsafta-
ler...

Finanstilsynet besluttede ved afgerelse af 1. april 2015 ... at suspendere ved-
teegterne for sagseger i medfor af lov om finansiel virksomhed, lovbekendt-
gorelse nr. 182 af 18. februar 2015 (herefter ”lov om finansiel virksomhed”),
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§ 232, stk. 1 med henblik pé at sikre, at en kommende nyvalgt delegeret for-
samling ikke traf beslutninger, som kunne vise sig at vere irreversible.

Afggrelsen blev truffet under henvisning til, at den pé tidspunktet for suspen-
sionen igangvaerende valghandling kunne fore til, at den tidligere delegeret-
forsamling helt eller delvist ville blive genvalgt af medlemmer baseret pa en
sakaldt tilleegsforsikring, jf. nedenfor under afsnit 3.1 og 3.2, og at der under
indflydelse af den tidligere ledelse kunne blive truffet irreversible beslutninger
vedrerende disponeringen over likvidationsprovenuet, som var egnet til at
skaffe medlemmer af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pa be-
kostning af de evrige forsikringstagere.

Suspensionen var og er forelabig, indtil der er opnaet tilstreekkelig afklaring
af omstendighederne omkring det i sagseger 1 2011 gennemforte valg af ny
delegeretforsamling, herunder tegningen af de 120 nye tilleegsforsikringer,
hvilket kan vare, nar valghandlingen er tilstraekkeligt belyst, eller at der i
feellesskab mellem sagsoger og medlemmerne i sagseger opnas enighed om
den endelige likvidation.

Finanstilsynet har den 2. november 2015 truffet afgerelse ... om oprethol-
delse af suspensionen af sagsegers vedtegter. Finanstilsynet fandt, at suspen-
sionen af vedtagterne skulle opretholdes indtil, at der var opnéet klarhed
over, hvilke forsikringstagere, der har medlemsrettigheder i sagsager. Det er
Finanstilsynets vurdering, at afklaringen heraf foreligger, nar nervarende
retssager er afsluttet ....

Det er i den forbindelse sagsagers opfattelse, at de 120 tilleegsforsikringer,
der blev tegnet umiddelbart op til valget i 2011 1 sagseger, var motiveret af
det forestdende valg og et onske fra den siddende delegeretforsamling om at
opna indflydelse pa valghandlingens resultat til dennes fordel, séledes at den-
ne kunne bevare indflydelsen i sagseger.

Sagseger er som gensidigt forsikringsselskab ejet af dets forsikringstagere,
det vil sige dets medlemmer. Forsikringstagerne er som folge af likvidationen
opsagt som forsikringstagere. Likvidatorerne har besluttet, at den fremtidige
indflydelse i sagsager bor vare tillagt forsikringstagere, der fortsat var for-
sikringstagere pé likvidationstidspunktet, og som havde medlemsrettigheder.
En stor del af de 120 tilleegsforsikringer var fortsat noteret som galdende pa
likvidationstidspunktet.

2.1 Neermere om de sagsogtes formalitetsindsigelser

De sagsogte har under skriftvekslingen gjort geldende, at likvidatorerne ikke
har segsmalskompetence, da likvidatorerne alene har til opgave at afvikle
sagspger. Hertil gores det gaeldende, at likvidatorerne ikke er bundet af et
mandat givet af sagsegers tidligere ledelse, men derimod er bundet af de op-
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gaver som selskabsloven og lov om finansiel virksomhed foreskriver.

Likvidatorernes opgave er at afvikle selskabet uden, at dette sker til skade
for en eller flere kreditorer, hvorfor likvidatorerne ma sikre, at alene de, der
er berettiget hertil udever indflydelse i selskabet samt modtager likvidations-
provenu, og ligeledes, at de kreditorer, der har et berettiget tilgodehavende
hos selskabet modtager betaling forinden likvidationen afsluttes, jf. herved
selskabslovens § 221, hvorefter der udstedes proklama med det formaél at sik-
re, at likvidationen ikke afsluttes uden, at der er gjort endeligt op med beret-
tigede kreditorkrav og tvister.

I hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende, hvor likvidatorerne i forbin-
delse med gennemgangen af selskabets dokumenter samt udleveringen af af-
heringsrapporter fra SOIK har kunnet konstatere, at beslutningen om at ny-
tegne de omhandlede tilleegsforsikringsaftaler med al sandsynlighed var moti-
veret af det forestdende valg og et enske fra den siddende delegeretforsam-
ling om at opna indflydelse pa valghandlingens resultat til fordel for den sid-
dende delegeretforsamling, er det dbenbart, at likvidatorerne har ret til at so-
ge medlems og stemmeforholdene naermere afklaret.

... ifolge vedtaegternes § 7 skal (der) foretages nyvalg blandt selskabets med-
lemmer til selskabets delegeretforsamling, nar Finanstilsynets afgerelse om
suspension af selskabets vedtagter ophaves ....

Formélet med tegningen af tillegsforsikringerne var imidlertid retsstridigt at
pavirke den kommende valghandling til den siddende bestyrelses fordel og i
strid med flertallet af de allerede eksisterende forsikringstageres interesser.

Tegningen af de 120 tilleegsforsikringer i perioden op til valghandlingen i
2011 er séledes en del af en — efter sagsegers opfattelse — grov tilblivelses-
mangel ved valghandlingen i februar 2011. ... Vurderingen af aftalernes gyl-
dighed kan eller skal saledes ikke foretages isoleret eller losrevet fra det haen-
delsesforleb, hvori tillegsforsikringsaftalerne indgik som et nedvendigt og
afgarende led.

... ifolge lov om finansiel virksomhed § 289 kan en stemmeberettiget, et
medlem af bestyrelsen eller en direktor anleegge retssag vedrerende en gene-
ralforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig vis, dvs. som er i
strid med loven eller forsikringsselskabets vedtegter.

Retsvirkningen af at domstolene maétte finde, at en generalforsamlingsbeslut-
ning ikke er blevet til pa lovlig vis, eller er i strid med retsregler eller selska-
bets vedtagter, er, at den ved dom kendes ugyldig eller @ndres, jf. lov om fi-
nansiel virksomhed § 289, stk. 4,...

STD061446-S01-ST01-K 194-T3-L01-M00-\D144



Ifolge lov om finansiel virksomhed § 289, stk. 2, skal sag vedrerende en ge-
neralforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig vis, eller som er i
strid med loven eller selskabets vedtagter, som udgangspunkt anlegges se-
nest 3 méaneder efter beslutningen. Herefter anses beslutningen for gyldig.

Dereri§ 289, stk. 3 imidlertid opregnet en reekke undtagelser til sggsmals-
fristen 1 stk. 2... Lov om finansiel virksomhed § 289, stk. 3, nr. 1-3, omhand-
ler saledes blandt andet tilblivelsesfejl, der er sd grove, at en generalforsam-
lingsbeslutning reelt ikke foreligger.

Bestemmelsen i1 FIL § 289 svarer til selskabslovens § 109. Det folger endvi-
dere af lov om finansiel virksomhed § 104, stk. 3, at selskabslovens § 109
finder tilsvarende anvendelse pa gensidige forsikringsselskaber med de ned-
vendige tilpasninger og afvigelser, der fremgéar af bestemmelserne i lov om fi-
nansiel virksomhed. Praksis og forarbejder vedrerende selskabslovens § 109
kan séledes med de nedvendige tilpasninger overfores til anvendelsen af lov
om finansiel virksomhed § 289.

Der er i den juridiske teori stette for, at en generalforsamlingsbeslutning ge-
nerelt, udover de lovbestemte tilfelde, kan lide af s& vasentlige mangler, at
den ma betragtes som en nullitet. Der skal ikke gores indsigelse mod en be-
slutning, der er en nullitet, og en sddan beslutning bliver som udgangspunkt
ikke gyldig efter en vis tidsfrist. Der henvises 1 den forbindelse til Lars Bunch
og Ida Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, 2. udgave, 2014, note
11 til § 109, stk. 3, hvoraf fremgar:

“For sa vidt angdr uveesentlige formfejl bortfalder indsigelsesretten,
sdafremt der ikke protesteres i rette tid. Dette geelder i scerlig grad, nar
det er abenbart, at fejlen ikke har kunnet pavirke resultatet, jf. UfR
1920.10 (OL).

Fejl kan dog veere sa grove, at beslutninger pd generalforsamlingen
ikke bliver gyldige, selvom klagefristen er udlobet. Som eksempler pd
sdadanne nullitetstilfeelde kan ncevnes, at indkaldelse ikke er sket
offentligt, hvor dette er foreskrevet i vedteegterne eller i loven, se
lovens § 95, stk. 3, eller at indkaldelse ikke har fundet sted i rette tid
eller til noterede kapitalejere, sdfremt dette er pabudt i vedtegterne.”

Det er i disse situationer en betingelse, at manglen kan have fiet afgerende
betydning for indholdet af den trufne beslutning, idet eksempelvis ikke-
stemmeberettigede gives stemmeret, hvorved de stemmeberettigedes ret til
indflydelse udvandes.

Tilsvarende vil der i en situation, hvor det konstateres, at en afgarende andel
af de afgivne stemmer til valget til en delegeretforsamling er ugyldige, fore-
ligge en s grov tilblivelsesmangel i forhold til selve delegeretsamlingen, at
de beslutninger, som traeffes af denne forsamling vil kunne anses for nullite-
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ter, som er uden retsvirkning.

Henset til at delegeretordningen netop indebzrer, at de delegerede far eneret
til indflydelse pa virksomhedsferelsen indtil neeste valg, ma uregelmaessighe-
der 1 forbindelse med valget til delegretforsamlingen anses at have afgerende
konsekvenser for ”mindretallets” adgang til medindflydelse, og ogsa af denne
arsag ma beslutninger truffet af de delgerede, der blev valgt ved valghandlin-
gen 1 februar 2011 anses for nulliteter.

4. ANBRINGENDER

4.1 Neermere om tilleegsforsikringen

Sagsager gor geeldende, at de sagsagtes tillegsforsikringer var uden egentlig
forsikringsmaessig realitet og derfor ikke reprasenterede nogen reel ekono-
misk vaerdi for forsikringstageren, dvs. de enkelte sagsggte og dennes hus-
stand.

De 120 nye tilleegsforsikringer deekker almindeligt indbo til en veerdi af
100.000 kr. Dermed omfatter tilleegsforsikringen genstande, der i forvejen er
dekket af en husstands almindelige indboforsikring. En skade omfattet af til-
legsforsikringen vil saledes allerede vare omfattet af de sagsogtes eksiste-
rende indboforsikringer med den konsekvens, at skaden er dekket af

to forsikringer tegnet for sagsegtes husstand, hvilket ogsé omtales som en
dobbeltforsikringssituation.

Det fremgar sdledes af forsikringsaftaleloven § 42, stk. 1, at hvor flere forsik-
ringsselskaber er ansvarlige for en skade, fordeles ansvaret mellem selskaber-
ne, safremt den erstatning, der skal udredes, er mindre end de erstatningsbe-
lab, for hvilke selskaberne tilsammen hefter.

Konkret indeberer bestemmelsen, at forsikringstageren hojst kan fa sit faktis-
ke tab deekket, og der vil i tilfelde af, at den skadeserstatning, der skal udre-
des, er mindre end de erstatningsbelob, som forsikringsselskaberne tilsammen
hefter for, alene vere tale om et regresmellemvarende mellem de to forsik-
ringsselskaber. ...

I ovenstdende situation vil der séledes skulle foretages en proratarisk

fordeling af dekningen de to forsikringsselskaber imellem, uanset
skadeserstatningens storrelse.

Forsikringstagerens mulighed for at opné en yderligere vaerdi som folge af til-
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legsforsikringen er derfor begraenset til den meget sjeldent forekommende
situation, ..., at den pdgeldende forsikringstager paferes en indboskade, hvis
vaerdi overstiger dekningsmaksimummet for forsikringstagerens almindelige
indboforsikring. Det bemarkes hertil, at det er sagsegers opfattelse, at denne
situation reelt kun vil opsté i1 forbindelse med storre brandskader, men at til-
leegsforsikringen imidlertid ikke omfatter skader, der er dekket af en af for-
sikringstageren tegnet brandforsikring, jf. punkt 4.4.4 1 forsikringsbetingelser
nr. 7101.02.2008 ....

Tillegsforsikringerne ville séledes 1 bedste fald have haft en yderst begranset
verdi for forsikringstageren i tilfelde af en skade — og hejst sandsynligt slet
ingen. Det samme vil gelde, sdfremt flere personer i samme husstand har teg-
net tillegsforsikringer, idet forsikringstageren ikke kan opna sterre deekning
herved.

Pé denne baggrund geres det samlet set gaeldende, at de sagsegtes tillegsfor-
sikringer var uden reel forsikringsmaessig realitet og dermed ikke reprasente-
rede nogen reel skonomisk vardi for de sagsegte og deres husstande. Det
bemarkes i den forbindelse, at forsikringerne heller ikke reprasenterede no-
gen verdi for sagseger, som ingen reel indtjening havde pa forsikringerne.

Der ses saledes ikke at have veret et reelt incitament for tegningen af tillaegs-
forsikringen, der kan forklare, hvorfor forsikringstagerne, herunder de sag-
sogte, med en eksisterende indboforsikring valgte at tegne tilleegsforsikrin-
gen, eller hvorfor personer fra samme husstand valgte at tegne flere identiske
tillegsforsikringer.

Sagsager bekendt er en sadan tillegsforsikring af disse arsager derfor heller
ikke et produkt, der udbydes af andre forsikringsselskaber, ...

Det generelle billede er sdledes, at forsikringerne blev segt solgt alene under
hensyn til den forestdende valgkamp, og den samtidige/efterfolgende stem-
meafgivning pd den siddende bestyrelse og delegeretforsamling var selska-
bets eneste interesse 1 nytegningen.

4.1.1 Ubesvarede opfordringer

Sagseger fremsatte 1 steevningen en raekke opfordringer, som de sagsogte har
anset for "overflodige”, jf. svarskriftet, side 15, og opfordringerne er dermed
ikke besvaret. Det gores galdende, at de sagsegtes manglende besvarelse

skal tillegges de sagsagte processuel skadevirkning i1 videst muligt omfang.

I sagerne BS 7A-1407/2015, BS 7A-2154/2015, BS 7A-2179/2015, BS 7A-
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2198/2015, BS 7A-1408/2015, BS 7A-111/2016, BS 7A-112/2016 og BS
7A-195/2016 har sagseger fremsat folgende opfordringer:

Sagseger har opfordret de sagsogte til at fremlaegge deres indboforsikrings-
policer med tilherende forsikringsbetingelser for den periode, hvor de sag-
sogte havde tegnet tilleegsindboforsikring hos sagseger (opfordring 1). Da de
sagsagte ikke har besvaret opfordringen, mé det laegges til grund, at de sag-
sogte allerede var forsikret, da man tegnede tilleegsforsikringen, og at tillegs-
forsikringen dermed var uden eller i bedste fald af yderst begraenset verdi for
de sagsogte.

De sagsogte er ogsa opfordret til at oplyse, om de har tegnet brandforsikring
for deres faste ejendom og i bekraftende fald fremlaegge police og tilherende
forsikringsbetingelser (opfordring 2). Da denne opfordring heller ikke er be-
svaret, ma det leegges til grund, at de sagsegte var brandforsikret, og at til-
legsforsikringen heller ikke pd dette punkt havde selvstendig veardi for de
sagsegte, jf. ovenfor.

De sagsoagte er opfordret (opfordring 3) til at oplyse, hvilke oplysninger sag-
soger meddelte om dakningen af tilleegsforsikringen i forhold til de sagsogtes
eksisterende deekning, samt hvilken information sagseger bad om og modtog
om de sagsogtes eksisterende dekning. Da de sagsogte ikke har besvaret op-
fodringen, mé det laegges til grund, at de sagsegte ikke fik nogen oplysninger
og heller ikke udbad sig oplysninger herom. Dette underbygger efter sagse-
gers opfattelse, at forsikringen alene skulle — og blev — tegnet for at sikre det
fornedne antal stemmer til valget.

De sagsogte er ligeledes opfordret (opfordring 4) til at oplyse, hvem der
solgte tillegsforsikringen til dem, herunder til at oplyse deres beveggrunde
for at tegne tilleegsforsikringen. Heller ikke denne opfordring er besvaret, og
det mé derfor laegges til grund, at tegningen af tillegsforsikringerne er sket 1
overensstemmelse med det af sagseger anforte ...

Endelig blev de sagsegte opfordret (opfordring 5) til at oplyse bevaeggrun-
den for, at der i samme husstand blev tegnet flere identiske tillegsforsikrin-
ger. Heller ikke denne opfordring er besvaret, og det ma derfor legges til
grund, at de sagsegte — som anfort af sagseger — alene tegnede tillegsforsik-
ringen for at stette deres bekendte med stemmer til valghandlingen.

4.2 Sagsogers kendskab til valget forud for tegning af forsikringerne

Som navnt foreld Finanstilsynets udkast til afgerelse, som palagde sagsoger
at atholde nyvalg, allerede den 8. november 2010 til hering hos sagseger. Al-
lerede pa medet den 17. november 2010 besluttede bestyrelsen at folge tilsy-
nets pdbud om at atholde nyvalg til delegeretforsamlingen. De sagsogte har
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ikke bestridt dette, der blev anfert af sagseger i stevningen, og det mé derfor
laegges til grund.

De 120 tilleegsforsikringer er udstedt i perioden fra den 16. november 2010
til den 30. december 2010, og det kan séledes konstateres, at bestyrelsen
havde kendskab til eller forventning om det forestdende nyvalg pa tidspunk-
tet for tegningen af de 120 nye tilleegsforsikringer.

Beslutningsforlebet omkring valghandlingen er i modstrid med bestyrelses-
protokollaterne. Saledes er beslutningen om at atholde nyvalg ifelge bestyrel-
sesprotokollaterne protokolleret til at vaere truffet den 6. januar 2011, hvor
bestyrelsen med henvisning til nyvalget samtidig besluttede at indstille tegnin-
gen af forsikringer, og ikke — som tilfaeldet reelt var — den 17. november
2010.

Beslutningen om at indstille tegningen af forsikringer kan séledes ikke have
vearet motiveret af beslutningen om nyvalg, idet sidstnaevnte beslutning alle-
rede blev truffet den 17. november 2010 samtidig med, at der pa dette tids-
punkt og 1 perioden derefter pagik en intensiv nytegning af medlemmer.

Tvartimod forekommer det sandsynligt, at beslutningen om at udbyde til-
leegsforsikringerne via den siddende bestyrelse til venligtsindede bekendte og
familiemedlemmer alene var motiveret af det foranstdende nyvalg.

4.3 Sagsegers bevaeggrunde for at tegne tilleegsforsikringerne

Ifolge det af C oplyste blev der omkring september 2010
iveerksat en strategi, hvorved sagsegers daverende ledelse skulle bruge deres
netveark til at skaffe nye kunder til sagsoger. Mere konkret skulle ledelsens
netvark tilbydes de billige tillegsforsikringer for derved at skabe en
“kundeplatform” for et mersalg af egentlige forsikringer.

Af C's forklaring til SOIK fremgar saledes ogsé, at bestyrel-
sen og C skulle anvende deres netverk til at tilbyde en billig
tillegsforsikring for derved at skabe en ny kundeplatform ... Af forklaringen
fremgar videre, at tilleegsforsikringen var et produkt, som sagseger havde i
forvejen og tidligere havde anvendt som “derdbner” til mersalg.

Det af C oplyste stemmer i bedste fald ikke overens med
det, der af c oprindeligt ved brev blev oplyst til Finanstilsy-
net ...; nemlig at salget af tilleegsforsikringerne var et led i direktorens
“fortscettelse af den ordincere drift”, og ikke "en cendret veekststrategi og en
scerlig type kampagne, som bestyrelsen har skullet tage stilling til".

Savel sagsagers egne undersggelser af omstendighederne omkring indgael-
serne af tillegsforsikringerne som Finanstilsynets kortlegning og gruppering
af de pageldende forsikringstagere pa baggrund af deres relation med hinan-
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den og sagsegers ledelse viser, at der for et bredt udsnit af forsikringstager-
ne, herunder for de sagsegte under naervarende sag, er en klar tilknytning
blandt disse til den forud for valget siddende ledelse i sagsoger og de til valg-
et nyvalgte delegerede. Der var séledes ikke — som anfort af C

— tale om, at han som selskabets nytiltrddte direktor fortsatte den ordi-
nere drift.

Det gores derfor gaeldende, at indgaelsen af tillegsforsikringerne var resulta-
tet af en koordineret, mélrettet — og i1 ovrigt saerdeles tidsbegranset — indsats
fra den davaerende bestyrelse 1 sagseger, og at der netop har varet tale om en
“eendret veekststrategi og en scerlig type kampagne, som bestyrelsen har
skullet taget stilling til” og ikke en “forscettelse af den ordincere drift”.

Navnlig i Sl's tilfeelde fremstér det klart. Sdledes har ogsd S1,
der selv var pa lenningslisten i Brandkassen og er gift med B
— tegnet en tilleegsforsikring, selvom forsikringspotentialet hos
hende som folge af hendes agteskab med B 1 bedste fald har
varet yderst begranset.

At tegningen af tilleegsforsikringen var et led i den ordinzre drift, synes svert
foreneligt med det under afsnit 3.7.3 anforte om, at SOIK pé B's

private bopel har fundet et dokument, hvorpa var paklistret udklippede
dele af en forsikringsbegaering. Dokumentet ma formodes at have haft til for-
maél at skulle anvendes som skabelon til at genere forsikringsbegaeringer i for-
bindelse med tegningen af tillegsforsikringsaftalerne. Tilleegsforsikringen
kan, som forklaret af C, saledes neppe have veret et pro-
dukt, som sagseger havde i forvejen, hvilket ogsa understottes af, at sagso-
ger ved gennemgangen af sagsggers materiale ikke har kunnet finde en elekt-
ronisk version af en forsikringsbegering. At tillegsforsikringen ikke var et
produkt, som sagseger havde i forvejen, understottes ogsd af  A'S  for-
klaring ...

At der skulle vare tale om, at tegningen af tilleegsforsikringerne alene var et
led i den ordinere drift synes endvidere svert foreneligt med det forhold, at
sagseggers daverende bestyrelse afviste at tegne 65 medlemmer i form af en
kolonihaveforening, herunder begrundelsen om den hermed serligt store for-
bundne risiko.

Dette skal saerligt ses i lyset af, at et kolonihavehus ma sidestilles med et
sommerhus, som bestyrelsen selv pd medet den 7. oktober 2009 definerede
som varende inden for tegningspolitikken, og at der af bestyrelsesreferaterne
ikke fremgar nogen overvejelser omkring den forbundne risiko ved at tegne
de 120 nye tilleegsforsikringer aret efter. Videre bemarkes det i den forbin-
delse, at tegningen af kolonihaveforeningen ellers ville have resulteret i en
foragelse af sagsogers premier pa kr. 130.000, som derfor udgjorde et storre
indtjeningsgrundlag for sagseger end de 120 nye tilleegsforsikringer, der ale-
ne indbragte i alt kr. 12.000 i forsikringspraemier i forbindelse med tegningen
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og et endnu mindre beleb i de efterfolgende éar.

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 4.1 anferte vedrerende den pro-
ratariske dekningsfordeling i en dobbeltforsikringssituation, bemaerker sag-
soger, at det ma laegges til grund, at tillegsforsikringen med dens begraense-
de dekningssum alene — men dog i alle skadestilfaelde — ville skulle deekke en
mindre del af den samlede skadeerstatning.

Det kan saledes konstateres, at den daglige handtering af tillegsforsikringer-
ne potentielt havde den konsekvens, at sagseger skulle behandle en lang raek-
ke sager omhandlende meget smé — og 1 visse tilfelde ubetydelige — erstat-
ningsbelob. ...

Henset til ovenstiende tvivler sagsoger saledes pa, at de administrationsom-
kostninger, der potentielt var forbundet med sagsbehandlingen af de enkelte
sager, uanset om der var tale om erstatningskrav fra forsikringstageren eller
et regreskrav fra dennes andet indboforsikringsselskab, stod 1 et fornuftigt
forhold til den yderst begraensede indtjening forsikringerne resulterede i.

Af tillegsforsikringerne alene indbragte en beskeden indtjening for sagseger
bestyrker séledes kun dette synspunkt, idet det gores gaeldende, at tilleegsfor-
sikringerne hverken enkeltvis eller samlet set var et rentabelt produkt for sag-
soger.

Ovenstéende betragtninger vil sedvanligvis indga 1 et forsikringsselskabs
okonomiske overvejelser, nér et produkt skal udbydes til salg, og et lignende
produkt ses — som anfort — ej heller at blive udbudt af noget andet selskab i
branchen, hvilket bl.a. ma vare begrundet med de ovenfor anferte hensyn.

Sagseger har videre kunnet konstatere, at der ikke — hverken i de sagsogtes
tilfeelde eller 1 de ovrige tilleegsforsikringstageres tilfelde - er indgaet yderli-
gere forsikringsaftaler mellem sagsoger og de pagaldende forsikringstagere,
der tegnede en tilleegsforsikring.

Det gores sdledes gaeldende, at der for tegningen af forsikringsaftalerne ikke
har veret en reel forretningsmaessig begrundelse.

... Pa baggrund af sagsegers bogferingsmateriale m.v. kan det da ogsé kon-
stateres, at sagsoger efterfolgende ikke tegnede yderligere forsikringer til de
forsikringstagere, der tegnede en tillegsforsikring 1 2010.

Sagseger har i1 gvrigt videre kunne konstatere, at der ikke efter tegningen af
de 120 tillegsforsikringer er tegnet yderligere tilleegsforsikringer.

Pa baggrund af ovenstdende samt det i afsnit 4.2 anforte gores det herefter
sammenfattende galdende, at tegningen af tilleegsforsikringerne alene var
nedvendiggjort og motiveret af det forestdende valg til ny delegeretforsam-
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ling 12011.

4.4 Valghandlingen i 2011

Som det folger af Finanstilsynets afgorelse af 16. december 2010 (bilag 13),
samt bemarkningerne til § 104 i lov nr. 630 af 23. december 1980 om forsik-
ringsvirksomhed — som svarer til den nugeldende FIL § 111 — er gensidige
forsikringsselskabers frihed til at udforme valgreglerne og afvikle valg til de-
legeretforsamlingen ikke ubegransede, men underlagt en rimelighedsvurde-
ring 1 lyset af bestemmelsens formal.

Udgangspunktet er, at alle medlemmer er stemmeberettigede og skal heres,
jf FIL § 111. Formalet bag FIL § 111, stk. 2, jf. stk. 1, er ifelge ordlyden og
forarbejderne saledes at sikre, at valget af de delegerede foretages enten di-
rekte eller indirekte af de medlemmer, som de delegerede skal reprasentere.
Dette indebaerer selvsagt ogsd, at det skal sikres, at et sddan valg ikke gen-
nemfores pd utilberlig vis.

I forbindelse med valghandlingen i 2011 udarbejdede den til valget udpegede
valgformand valginstruks af 27. januar 2011 (bilag 15), der dikterede ram-
merne for afviklingen af valghandlingen, herunder proceduren for blandt an-
det rekvirering af stemmeseddel samt stemmeafgivelse, séledes at de ovenfor
navnte hensyn blev varetaget.

Det kan videre konkluderes, at ledelsesmedlemmet, der formidlede tillaegs-
forsikringen, oftest bistod forsikringstageren med at deltage i valget, og at le-
delsesmedlemmet ligeledes tog de relevante udfyldte dokumenter med sig. ...

Pé baggrund af ovenstdende, herunder sarligt graden af den forud for valget
siddende ledelses involvering i forsikringstagernes deltagelse i valghandlingen
12011, gores det geldende, at der i forbindelse med tegningen af de enkelte
tillegsforsikringer, og forsikringstagernes samtidige deltagelse i valghandlin-
gen 12011, er sket en grov tilsidesattelse af den for valget geeldende valgin-
struks, og at dette skete pa foranledning af den forud for valget siddende le-
delse.

Hertil kommer, at de indleverede stemmesedler og det pa baggrund heraf op-
gjorte valgresultat ikke ses at vere udtryk for de 120 nye forsikringstageres
reelt afgivne stemmer, idet det hertil bemarkes, at en lang raekke af forsik-
ringstagerne overhovedet ikke stemte til valget.

Det gores sdledes videre geeldende, at den forud for valget siddende ledelse
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har manipuleret med méden, hvorpéd de 120 nye forsikringstagere har stemt,
idet et stort antal af de afgivne stemmer ikke er udtryk for de 120 nye forsik-
ringstageres reelle afgivne stemmer. I den forbindelse gores det videre gael-
dende, at valghandlingen 1 2011 ma antages at vare faldet anderledes ud, sé-
fremt disse stemmer ikke var afgivet.

Pa baggrund af det under afsnit 4.1 til 4.4 anforte kan det konkluderes,

at

at

at

at

at

at

at

at

der ikke foreligger en forsikringsmassig interesse for de sagsogte i at
tegne tillegsforsikringerne som folge af blandt andet dobbeltforsikring
og dobbeltdekning, og at en reekke forsikringstagere i den sammen-
haeng har udtalt, at de alene indgik en tilleegsforsikring med henblik pa
at stotte hele den eller dele af den forud for valget siddende ledelse,

der ikke foreligger en forretningsmaessig interesse for sagsoger i at teg-
ne tilleegsforsikringerne, og at den forud for valget siddende ledelse 1
flere tilfaelde har oplyst forsikringstagere om, at formélet med tillaegs-
forsikringerne var at opna stemmeberettigelse hos de pageldende for-
sikringstagere,

der for et bredt udsnit af forsikringstagerne, der tegnede en tillegsfor-
sikring, herunder for de sagsegte under naerverende sag, er en klar til-
knytning blandt disse til sagseogers davaerende ledelse,

der ses at vaere et uregelmaessigt betalingsmenster for tillegsforsikrin-
gerne, herunder at forsikringerne 1 flere tilfaelde blev betalt af samme
indbetaler, blandt andet af S2 og S3, som i hen-
hold til Nordeas stikpravekontrol optraeder 14 gange som betalende
part den 22. februar 2011, og som for sd vidt angar S2 var
blandt de opstillede delegerede, som blev valgt ind ved valget i februar
2011,

flere af forsikringstagerne allerede tidligt efter valghandlingen i februar
2011 opsagde deres tillegsforsikring eller undlod at betale forsikrings-
premie,

tillegsforsikringerne er tegnet som folge af en koordineret og tidsbe-
grenset indsats fra den daverende delegeretforsamling og bestyrelse 1
sagsager, hvilket ikke kan anses for at vaere en del af sagsegers ordi-
nare drift,

der ikke foreligger en elektronisk version af en forsikringsbegaerings-
skabelon, men alene en fysisk skabelon, sammensat af udklippede dele
af en allerede udfyldt forsikringsbegering, der formodes at vare udar-
bejdet senere end den 12. juli 2010,

der udover tegningen af de 120 tillegsforsikringer i samme periode har
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at

at

at

at

at

at

at
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vearet stilstand 1 sagsegers nytegning af forsikringer i perioden fra 2010
og frem,

der er et dbenlyst tidsmeessigt ssammenfald mellem bestyrelsens kend-
skab til Finanstilsynets pdbud om afholdelse af valg blandt selskabets
medlemmer og tegningen af de 120 nye tillegsforsikringer,

de 120 tillegsforsikringer, som i henhold til sagsegers vedtaegter ikke
har nogen gkonomiske rettigheder i sagseger, udgjorde en betydelig
andel af den afgivne stemmemasse ved valghandlingen i 2011 og séle-
des var udslagsgivende for valgresultatet, ligesom de tilbageverende
tillegsforsikringstagere — i det omfang deres forvaltningsmassige ret-
tigheder opretholdes — vil veere udslagsgivende for kommende valg-
handlinger i sagsoger,

bestyrelsen i perioden op til likvidationsbeslutningen opsagde en raekke
medlemmer, hvilket medferte en indskreenkelse af dels andelen af for-
sikringstagere med indflydelse og dels forsikringstagere med ret til at
tage andel i selskabets formue i tilfeelde af sagsegers oplosning,

bestyrelsen traf beslutning om at afvikle sagseger og anbringe selska-
bets formue i1 en erhvervsdrivende fond, herunder beslutning om, at
fondens forste bestyrelse skulle udgeres hovedsageligt af personer fra
den daveerende ledelse,

Finanstilsynet ved afgerelser af 4. december 2013 pabed dele af den
davaerende delegeretforsamling at treede tilbage som ledelse, idet de ik-
ke fandtes "fit & proper" til bestyrelseshvervet i henhold til FIL § 351,
stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr. 4, herunder med henvisning til, at disse — i
samme periode, hvori de 120 tillegsforsikringer blev tegnet — havde
vagtet egne skonomiske interesser over sagsoggers,

den davarende bestyrelsesformand forinden udtradte af bestyrelsen
som konsekvens af Finanstilsynets fremlaeggelse af udkast til en fit &
proper-afgerelse svarende til den ovenfor omtalte,

Finanstilsynet indgav politianmeldelse som til dels var baseret pa en be-
grundet mistanke om, at tegningen af de 120 tillegsforsikringer havde
til hensigt at skaffe tilstreekkeligt med stemmer, sa den daverende le-
delse kunne afskere en stor gruppe af medlemmer fra indflydelse og
dermed sikre sin egen interesse,

SOIK efterfolgende efterforskede sagen, men den 22. juni 2015 opgav
at rejse sigtelse for en mulig overtredelse af straffeloven, idet et even-
tuelt strafansvar pa daverende tidspunkt var foraeldet, men at det efter
sagsegers opfattelse ikke kan afvises, at SOIK ville have fort straffesa-
gen, sifremt foraeldelse ikke var indtradt,
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at  der pd baggrund af SOIKs efterforskningsmateriale ses at have varet
en reekke uregelmaessigheder ved valghandlingen i 2011, herunder at
forsikringstagerne pa foranledning af det ledelsesmedlem, der formidle-
de tillegsforsikringen, ved tegningen af tillegsforsikringen samtidig
deltog i valget,

at  disse dbenbare uregelmassigheder understotter, at tegningen af de 120
tillegsforsikringer ikke havde nogen reel forretnings- eller driftsmaessig
begrundelse for sagsegger, idet der alene var tale om de tidligere ledels-
esmedlemmers varetagelse af egne ekonomiske interesser over sagso-
gers og

at  langt sterstedelen af de 120 forsikringstagere, som SOIK atherte i for-
bindelse med deres efterforskning af valghandlingen i 2011, har udtalt,
at de ikke deltog i valget eller, at de deltog i1 valget, men ikke afgav 15
stemmer, hvilket ikke stemmer overens med det 1 henhold til valgproto-
kollatet anforte valgresultat.

4.5 Ad Selskabslovens § 127

Det kan konstateres, at den davarende ledelse i rene forud for valghandlin-
gen 12011 ikke bare opsagde en reekke forsikringstagere, men ligeledes for-
anledigede en reekke vedtegtsaendringer, herunder @ndringer der medforte,
at den davaerende delegeretforsamling og bestyrelsen uden indflydelse fra de
resterende forsikringstagere kunne gennemfore valg af savel delegeretfor-
samling som bestyrelse. Det er sagsogers opfattelse, at disse dispositioner ik-
ke kan ses at have haft et andet formél, end at afskaere de ovrige forsikrings-
tagere fra indflydelse i sagsoger.

Pé baggrund af det under afsnit 4.1 til 4.4 anforte samt haendelsesforlabet 1
sagsgger 1 gvrigt er det sagsegers opfattelse, at det i perioden op til — og i ti-
den efter — valghandlingen i1 2011 har veret den davarende ledelses hensigt
at opna og/eller bevare enekontrol over sagsegers formue, og at s&rligt teg-
ningen af de 120 tilleegsforsikringer var afgerende og nedvendige for at op-
retholde kontrollen i perioden efter valget 1 2011.

Dispositionerne medferte, at Finanstilsynet ved afgerelser af 4. december
2013 ... fandt dele af den daverende delegeretforsamling ikke fit and pro-
per” til bestyrelseshververet i sagseger, idet disse ifolge Finanstilsynet havde
vagtet deres egne interesser over sagseger. Det havde ogsd tidligere fort til,
at Finanstilsynet forud herfor ved afgerelser af henholdsvis 27. september
2010 ... og 16. december 2010 ... pabed den davarende ledelse dels at a&nd-
re de vedtagtsbestemmelser, der medferte, at delegeretforsamlingen og be-
styrelsen kunne sammensettes uden indflydelse fra forsikringstagerne, dels at
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atholde valg til ny delegeretforsamling, hvorved samtlige forsikringstagere
skulle involveres og have ret til at stemme.

Hertil bemerkes, at tilleegsforsikringerne blev tegnet som folge af en koordi-
neret indsats 1 en yderst tidsbegranset periode umiddelbart efter, at Finanstil-
synets pabud blev varslet og senere meddelt den davarende ledelse, og at
den fra tilleegsforsikringerne hidrerende stemmemasse var udslagsgivende for
resultatet af valghandlingen, hvorved den nye delegeretforsamling blev sam-
mensat dels af gengangere fra den davarende siddende delegeretforsamling,
dels af nye delegerede, der var begunstigede og i evrigt under indflydelse af
den davarende siddende ledelse.

Det gores herefter endnu en gang geldende, at tegningen af tillegsforsikrin-
gerne alene var nedvendiggjort og motiveret af det forestdende valg til ny de-
legeretforsamling 1 2011 og et enske fra dele af den davarende ledelse om at
opna bestemmende indflydelse pa valghandlingens resultat for derved at be-
vare den fulde indflydelse i sagsoger og enekontrollen over sagsegers formue
med henblik pé at varetage egne — og sagsager og de gvrige forsikringstage-
re uvedkommende — ekonomiske interesser.

Det stottes ogsa af, at tillegsforsikringerne ikke havde en reel forsikrings-
maessig realitet for hverken de sagsagte eller de pagaeldende forsikringstage-
re, men at disse 1 stedet dels skulle sikre, at der var det pékrevede antal
stemmer til, at der kunne ske valg af de af den daverende ledelse, mere
konkret bestyrelsen, opstillede kandidater, samt en reekke yderligere kandida-
ter bestdende af nye medlemmer i sagsoger.

Det bemarkes da ogsa, at tilleegsforsikringerne alene blev tilbudt til "friends
and family” til den siddende ledelse.

Ud fra SOIKs athering af dele af den forud for valget siddende ledelse, der
formidlede tillegsforsikringer, kan det saledes ogsd konstateres, at ledelses-
medlemmerne i forbindelse med formidlingen af tillegsforsikringerne ofte in-
formerede de pagaeldende forsikringstagere om den ovenfor anferte og sale-
des reelle motivation for at tegne tillegsforsikringerne, jf. ogsé nermere he-
rom i afsnit 4.3, og i bedste fald samtidig vejledte dem om den “rette” stem-
meafgivning.

Henset til ha&endelsesforlobet 1 sagseger, herunder serligt den daveerende be-
styrelses dispositioner som beskrevet ovenfor, gares det herefter geeldende,
at beslutningen om at tegne tilleegsforsikringerne, herunder de sagsogtes, ud-
gor dispositioner — i en raekke af flere dispositioner — der ikke har varet ud-
fort 1 sagsegers og dets ovrige forsikringstageres interesse.

Under henvisning til afsnit 4.4 bemaerkes det hertil, at ledelsen samtidig med,
at der blev indgéet en aftale om tilleegsforsikringen, foranledigede, at den en-
kelte forsikringstager ligeledes samtidigt skulle anmode om en stemmeseddel
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og evt. afgive sine stemmer til valget.

Det er blandt andet pa denne baggrund sagsegers opfattelse, at der i forbin-
delse med tegningen af de enkelte tilleegsforsikringer og den samtidig gen-
nemforte deltagelse for de pagaldende forsikringstagers vedkommende i
valghandlingen 1 2011, skete en grov tilsidesattelse af den for valget geelden-
de valginstruks, og at den forud for valget siddende ledelse har manipuleret
med maden, hvorpa de 120 nye forsikringstagere har stemt, séledes at et
stort antal af de afgivne stemmer ikke er udtryk for de af de 120 nye forsik-
ringstageres reelt afgivne stemmer, jf. neermere herom i afsnit 4.4.

Sagsager er som navnt et gensidigt forsikringsselskab. En reekke af selskabs-
lovens, lovbekendtgerelse nr. 610 af 28. april 2015, bestemmelser, herunder
dennes § 127, finder med de fornedne tilpasninger og med de afvigelser, der
fremgar af lov om finansiel virksomhed, tilsvarende anvendelse pa gensidige
forsikringsselskaber, jf. herved lov om finansiel virksomhed § 114, stk. 1.

Af forarbejderne til selskabslovens § 127, stk. 1, lovforslag nr. 170 af 25.
august 2009, anfores det i bemaerkningerne, at:

”Bestemmelsen indebcerer et generelt forbud mod, at de, der repree-
senterer selskabet, kan disponere pd en sddan mdde, at dispositionen
er egnet til at skaffe visse kapitalejere eller andre en utilborlig fordel
pd andre kapitalejeres eller selskabets bekostning. Ordet »»dbenbar««
indikerer, at der skal foreligge en klart urimelig udovelse af indfly-
delse, og at ordene »yegnet til«( folger en objektivering, dvs. der krce-
ves ikke en subjektiv opfattelse af forholdet som utilborligt. I ordene
»wutilborlig fordel« ligger, at der utvivisomt skal foreligge urimelig-
hed. Med fordel sigtes til, at der helt eller delvist vederlagsfrit opnds
en formuefordel, der fragdr andre, altsda en uretmeessig formueforsk-
vdning.”

Som navnt var tegningen af tillegsforsikringerne alene nedvendiggjort og
motiveret af den af Finanstilsynet pakraevede valghandling og et enske fra
den davarende siddende ledelse om at bevare den fulde indflydelse i sagsoger
med henblik pa at lade sagsoger afvikle og udlodde sagsagers formue til en
til formalet stiftet og af den tidligere ledelse kontrolleret erhvervsdrivende
fond ...

Naér tegningen af tilleegsforsikringerne ses i sammenhang med den davarende
siddende ledelses ageren i regi af sagsager i ovrigt, er det efter sagsegers op-
fattelse benlyst, at tegningen af tilleegsforsikringerne dannede grundlag for,
at ledelsen netop kunne fastholde “kursen” mod det ovenfor anferte mal.

Det gores pa den baggrund geldende, at der for sd vidt angdr den davaerende
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ledelses dispositioner vedrerende tegningen af tilleegsforsikringer foreligger
en klar urimelig udevelse af indflydelse.

Det gores endvidere geldende, at den davaerende ledelse ved dens dispositio-
ner forsggte at opna en formueretlig/okonomisk fordel i form af enekontrol
over sagsogers formue pa bekostning af de ovrige forsikringstagere, idet
sidstnavnte efter udlodningen af sagsegers formue til den erhvervsdrivende
fond ikke ville have indflydelse pé disponeringen af formuen, endsige mulig-
hed for at tage del i denne.

Dette kunne f.eks. ske ved at udelukke forsikringstagerne fra indflydelse og
derefter udnytte denne tilstand til enten at gennemfore en skaevdelende ud-
lodning af formuen eller stifte en fond uden reel medlemsindflydelse i fonds-
bestyrelsen.

Med henvisning til ovenstiende er det siledes sagsogers opfattelse, at tegnin-
gen af tillegsforsikringerne udgjorde en disposition — blandt flere — der var
abenbart egnet til at skaffe den daverende bestyrelse og enkelte medlemmer
af den davaerende delegeretforsamling en utilberlig fordel pa forsikringstage-
renes bekostning, og at de sagsegte — der kendte, eller burde have kendt, til
ledelsens reelle motivation bag henvendelsen om tegningen af tillegsforsik-
ringen - var bekendt hermed.

Seerligt i forhold til sagsnr. BS 7A-1407/2015 vedrerende S1
bemarkes:

Om Sl's rolle og viden bemeerkes, at Sl's agtefelle
B 1 perioden omkring valget i 2011 varetog hvervet som besty-
relsesformand i sagseger.
Derudover var B 1 samme periode medlem af delegeretforsam-
lingen og tillige ansat som investeringsansvarlig. Videre bemarkes, at S1's
son, G ligeledes var medlem af delegeretfor-
samlingen i samme periode.

B og G var herved direkte involveret i og
havde det fulde kendskab til handelsesforlobet i periode op til og omkring
valget 1 2011 og var sdledes beslutningstagere for de dispositioner, der i den
forbindelse blev foretaget.

Det gores séledes geldende, at B og G

var fuldt ud bekendt med det ovenfor anferte, herunder serligt, at tillegsfor-
sikringerne var uden reel forsikringsmaessig realitet, og at tegningen heraf
alene var nedvendiggjort og motiveret af den af Finanstilsynet pakraevede
valghandling og séledes et enske fra B, G

og resten af den davarende siddende ledelse om at bevare den fulde indfly-
delse 1 sagsoger.
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Det var B, der, som Sl's agtefelle, formidlede
tillegsforsikringen til sagsogte.

Den i Sl's brev af 4. februar 2014 ... anferte begrundelse for
Sl's tegning af tilleegsforsikringen kan ikke trovaerdigt legges til
grund, idet Sl herved hverken forbedrede Sl's for-

sikringsmeessige forhold eller opnaede ekonomiske rettigheder i sagseger og
saledes mulighed for at tage andel 1 sagsegers formue.

Det gores herefter geeldende, at Sl's motivation for tegningen af
tillegsforsikringen ikke var begrundet i det af Sl's anforte, men
at hendes motivation i stedet bestod i at opna stemmeret til valget i 2011, s-
ledes at Sl's i den sammenhzang kunne stemme til valget til stot-
te for sin &gtefelle B, sin son G og den
resterende davaerende siddende ledelse.

Dette understottes ogsé af, at den pageldende tilleegsforsikring blev tegnet i
Sl's navn, og sdledes ikke i B's navn, som ellers

var tilfeldet for egteparrets samtlige ovrige forsikringsengagementer med

sagseger, idet hun saledes ellers ikke ville opna den enskede stemmeberetti-

gelse til valget i 2011. Det bemeerkes hertil, at S1, uanset at hun
som navnt ikke havde en ekonomisk interesse i sagsoger da ogsa stemte til
valget i 2011 til stotte for B, G og den

resterende daveaerende ledelse.

P4 baggrund af ovenstiende gores det geldende, at Sl séledes
ikke kunne vere i1 god tro om det seedvanlige 1 tegningen af tillegsforsikrin-
gerne og hendelsesforlabet i gvrigt, som hun medvirkede til og var en del af,
hvilket kun bestyrker sagsagtes pligt til at undersoge forholdene vedrerende
tegningen af tillegsforsikringerne og deres indblanding heri yderligere.

Serligt i forhold til sagsnr. BS 7A-2198/2015 vedrerende S20
m.fl. bemeerkes:

Tilleegsforsikringerne blev som det fremgar ovenfor formidlet af E,
der var delegeretmedlem, blandt andet som folge af genvalg
ved valget 1 2011, frem til likvidationstidspunktet. Videre var E
naestformand 1 sagseger frem til den 4. december 2013, hvor Fi-
nanstilsynet pabed E og de resterende medlemmer i
bestyrelsen at traede tilbage som ledelse, idet de ikke fandtes "fit & proper”
til bestyrelseshvervet.
For sa vidt angar de sagsegte i denne sag bemarkes, at de indbyrdes og til
E, som formidlede de pagaldende tilleegsforsikrin-
ger, 1 stort omfang har en familizr eller anden teet relation.

Det gores 1 den forbindelse geldende, at tillegsforsikringerne var uden for-
sikringsmessig realitet for de sagsegte, herunder sarligt set i lyset af, at flere
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af de sagsegte parvist delte hustand ( S20 og S21

samt S24 og S25 ), og at den
enkelte sagsogte derfor hverken forbedrede sit forsikringsmassige forhold el-
ler 1 pvrigt opndede eskonomiske rettigheder i sagsoger og saledes mulighed
for at tage andel i sagsogers formue.

Videre gores det séledes ogsa geldende, at de sagsegtes motivation for teg-
ningen af tillegsforsikringen ikke var begrundet i hverken forsikringsmaessige
eller skonomiske forhold i1 gvrigt, men at de sagsegtes motivation i stedet
alene bestod i at opnd stemmeret, saledes at de sagsegte i den sammenhang
kunne stemme til valget til stotte for E og den reste-
rende daverende siddende ledelse.

Dette understottes ogsa af, at hver af de sagsogte tegnede en tilleegsforsik-
ring, uanset at de — som navnt tidligere - for fleres vedkommende parvist
delte husstand, idet de sagsogte saledes ellers ikke hver isar ville opna den
onskede stemmeberettigelse til valget i februar 2011. Det bemarkes hertil, at
de sagsogte, uanset at de som navnt ikke havde gkonomisk interesse i sagse-
ger, da ogsa stemte til valget 1 2011 til stotte for E

og den resterende daverende ledelse.

Seerligt i forhold til sagsnr. BS 7A-111/2016 vedrerende S27
m.fl. bemerkes:

Serligt for s& vidt angdr sagsegte, S27's rolle og viden be-
merkes, at han umiddelbart efter tegningen af tilleegsforsikringen opstillede
som kandidat til valget til delegeretforsamlingen i 2011 desuagtet, at han pé
grundlag af den pageldende forsikring ingen ekonomisk interesse havde i
sagseger, idet han ikke kunne tage andel i selskabets formue, jf. vedtegter-
nes § 6.

Det bemerkes videre, at S27 pa baggrund af tilleegsforsikrin-
gen blev valgt ind som delegeret ved valget i februar 2011. Dette pa trods af,
at S27's interesser i selskabet udelukkende var afledt af den
nytegnede tillegsforsikring, der som bekendt ikke gav S27

nogen gkonomisk andel i selskabet.

Foruden tegningen af S27's egen tilleegsforsikring, tegnede
S27's kone, S28 ogsd en forsikring.

S27 og S28's tilleegsforsikringer blev
formidlet af M, der var delegeretmedlem, blandt andet som folge af
genvalg ved valget i 2011, frem til likvidationstidspunktet. Videre var M

bestyrelsesmedlem i sagseger frem til den 4. december 2013, hvor Fi-
nanstilsynet pabed M og de resterende medlemmer i bestyrelsen at
treede tilbage som ledelse, idet de ikke fandtes “fit & proper” til bestyrelses-
hvervet.
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Det gores 1 den forbindelse geldende, at tillegsforsikringerne var uden for-
sikringsmassig realitet for de sagsogte, herunder sarligt set i lyset af, at S27

og S28 delte hustand, og at de derfor
hverken forbedrede deres forsikringsmaessige forhold eller i evrigt opnaede
okonomiske rettigheder i sagsoger og sdledes mulighed for at tage andel 1
sagsegers formue.

Videre gores det séledes ogsa gaeldende, at de sagsegtes motivation for teg-
ningen af tillegsforsikringen ikke var begrundet i hverken forsikringsmaessige
eller skonomiske forhold i1 gvrigt, men at de sagsegtes motivation i stedet

alene bestod i at opné stemmeret, og for S27's tilfeelde ligele-
des valgbarhed til valget i februar 2011, saledes at de sagsogte i den sam-
menheng kunne stemme til valget til stotte for S27 og den

resterende daverende siddende ledelse.

Dette understottes ogsa af, at S27 og S28

hver tegnede en tilleegsforsikring, uanset at de — som navnt tidligere -
delte hustand, idet de saledes ellers ikke hver iser ville opna den enskede
stemmeberettigelse til valget i februar 2011. Det bemeerkes hertil, at  S27

og 528, uanset at de som naevnt ikke hav-
de okonomisk interesse i sagsgger i henhold til valgprotokollatet, da ogsd
stemte til valget i 2011 til stotte for S27, M og den

resterende daveaerende ledelse.

Serligt i forhold til sagsnr. BS 7A-2179/2015 vedrerende S15
m.fl. bemerkes:

De sagsagtes tillegsforsikringer blev som det fremgar ovenfor formidlet af
og B, der var delegeretmedlemmer,
blandt andet som folge af genvalg ved valget 1 2011, frem til likvidationstids-
punktet. Videre var B bestyrelsesmedlem i sagseger i perioden
frem til den 16. oktober 2012, og G var bestyrelses-
medlem i sagseger — og sidenhen formand fra den 23. november 2012 - frem
til den 4. december 2013, hvor Finanstilsynet pabed G
og de resterende medlemmer i bestyrelsen at traede tilbage som ledelse, idet
de ikke fandtes “fit & proper” til bestyrelseshvervet

Seerligt for s vidt angér G og B's rolle
og viden bemarkes, at de var deleregretmedlemmer, blandt andet som folge
af genvalg ved valget 1 2011, frem til likvidiationstidspunktet.

For s vidt angar de sagsogte bemerkes, at de indbyrdes og til G
og B, som formidlede de pageldende tilleegsforsik-

ringer, 1 stort omfang har en familizer eller anden taet relation.

Det gores 1 den forbindelse geldende, at tillegsforsikringerne var uden for-
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sikringsmessig realitet for de sagsegte, herunder sarligt set i lyset af, at flere
af de sagsogte delte hustand ( S15, S16,
S17, AL og AM
), og at den enkelte sagsogte derfor hverken forbedrede sit forsik-
ringsmaessige forhold eller i ovrigt opndede okonomiske rettigheder i sagso-
ger og séledes mulighed for at tage andel i sagsegers formue.

Videre gores det sdledes ogsa galdende, at de sagsogtes motivation for teg-
ningen af tillegsforsikringen ikke var begrundet i hverken forsikringsmaessige
eller skonomiske forhold i gvrigt, men at de sagsogtes motivation i stedet
alene bestod i at opnd stemmeret, saledes at de sagsegte i den sammenhang
kunne stemme til valget til statte for G, B

og den resterende daverende siddende ledelse.

Dette understottes ogsa af, at hver af de sagsogte tegnede en tilleegsforsik-
ring, uanset at de — som navnt tidligere - for fleres vedkommende parvist
delte hustand, idet de sagsogte siledes ellers ikke hver iser ville opna den
onskede stemmeberettigelse til valget i februar 2011. Det bemarkes hertil, at
de sagsogte, uanset at de som navnt ikke havde gkonomisk interesse i sagse-
ger da ogsa stemte til valget i 2011 til stotte for G,

B og den resterende daverende ledelse.

Serligt i forhold til sagsnr. BS 7A-195/2016 vedrerende S41
m.fl. bemeerkes:

Serligt for s& vidt angdr sagsegte, S4l's rolle og viden be-
merkes, at han umiddelbart efter tegningen af tilleegsforsikringen opstillede
som kandidat til valget til delegeretforsamlingen i 2011 desuagtet, at han pé
grundlag af den pageldende forsikring ingen ekonomisk interesse havde i
sagseger, idet han ikke kunne tage andel i selskabets formue, jf. vedtegter-
nes § 6.

Det bemerkes videre, at sS4l pé baggrund af tilleegsforsik-
ringen blev valgt ind som delegeret ved valget i februar 2011. Dette pa trods
af, at S41's interesser 1 selskabet udelukkende var afledt af
den nytegnede tillegsforsikring, der som bekendt ikke gav S41

nogen gkonomisk andel i selskabet.

Foruden tegningen af S4l's egen tilleegsforsikring, tegnede
flere af sagens ovrige sagsegte, der alle indbyrdes og til S41
har en familier eller teet relation, ogsd en forsikring. Séledes er S42
agtefelle til S41, mens S47.
S46 og S48 er S41's
barn/stedbern.
Forsikringerne blev formidlet af M, der var delegeretmedlem, blandt

andet som folge af genvalg ved valget 1 2011, frem til likvidationstidspunktet.
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Videre var M bestyrelsesmedlem frem til den 4. december 2013, hvor
Finanstilsynet pabad M og de resterende medlemmer 1 bestyrelsen at
treede tilbage som ledelse, idet de ikke fandtes "fit & proper” til bestyrelses-
hvervet.

Sagens gvrige sagsogte, S43 , S44, S45
og S49, har alle en eller anden form for relation
tii M.

Det gores 1 den forbindelse geldende, at tillegsforsikringerne var uden for-
sikringsmessig realitet for de sagsogte, herunder sarligt set i lyset af, at flere
af de sagsegte parvist delte hustand, S41 og  S42

samt S43 og S44, og at den enkelte sagsogte
derfor hverken forbedrede sit forsikringsmessige forhold eller i gvrigt opnae-
de gkonomiske rettigheder i sagsoger og séledes mulighed for at tage andel 1
sagsegers formue.

Videre gores det sdledes ogsa geldende, at de sagsegtes motivation for
tegningen af tilleegsforsikringen ikke var begrundet i hverken
forsikringsmaessige eller skonomiske forhold i gvrigt, men at de sagsegtes
motivation i stedet alene bestod i at opnd stemmeret, og for ~ S41's
tilfeelde ligeledes valgbarhed til valget i februar 2011, sdledes at de
sagsegte i den sammenhang kunne stemme til valget til stotte for S41,
M og den resterende davaerende siddende ledelse.

Dette understottes ogsa af, at hver af de sagsogte tegnede en tilleegsforsik-
ring, uanset at de — som navnt tidligere - for fleres vedkommende parvist
delte hustand, idet de sagsogte siledes ellers ikke hver iser ville opna den
onskede stemmeberettigelse til valget i februar 2011. Det bemarkes hertil, at
de sagsogte, uanset at de som navnt ikke havde gkonomisk interesse i sagse-
ger da ogsd stemte til valget i 2011 til stette for S41, M

og den resterende daverende ledelse.

Seerligt i forhold til sagsnr. BS 7A-112/2016 vedrerende S29
m.fl. bemaerkes:

Seerligt for s& vidt angar S29 og S31's

rolle og viden bemarkes, at de umiddelbart efter tegningen af tillegsforsik-
ringen opstillede som kandidater til valget til delegeretforsamlingen i 2011
desuagtet, at de pa grundlag af den padgaldende forsikring ingen ekonomisk
interesse havde 1 sagseger, idet de ikke kunne tage andel i selskabets formue,
jf. vedtegternes § 6.

Det bemeaerkes videre, at S29 og S31 pé

baggrund af deres respektive tillegsforsikringer blev valgt ind som delegeret
ved valget i februar 2011.
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Endelig bemerkes, at S29 i henhold til generalforsam-
lingsprotokollat af 6. december 2013 var tilteenkt en ledelsespost i den er-
hvervsdrivende fond, som sagsegers formue skulle udloddes til.

For sé vidt angér de gvrige sagsogte bemarkes, at de indbyrdes og til S31,

S29 og M og B,
som formidlede de pdgaldende tilleegsforsikringer, i stort omfang har en fa-
milier eller anden teet relation. Saledes er S30

agtefelle til S29, mens S40 er agte-

faelle til M.

Det gores i1 den forbindelse geldende, at tillegsforsikringerne var uden for-
sikringsmassig realitet for de sagseagte, herunder sarligt set i lyset af, at de
sagseggte parvist delte hustand, og at den enkelte sagsagte derfor hverken
forbedrede sit forsikringsmaessige forhold eller i ovrigt opndede okonomiske
rettigheder 1 sagsoger og sdledes mulighed for at tage andel i sagsegers for-
mue.

Videre gores det sdledes ogsa galdende, at de sagsogtes motivation for teg-
ningen af tillegsforsikringen ikke var begrundet i hverken forsikringsmaessige
eller skonomiske forhold i gvrigt, men at de sagsogtes motivation i stedet
alene bestod i at opnd stemmeret, og for S29 og S3I's

tilfeelde ligeledes valgbarhed til valget i februar 2011, saledes
at de sagsegte i den sammenheng kunne stemme til valget til stotte for S29

S31 og den resterende davarende sid-

dende ledelse.

Dette understottes ogsa af, at hver af de sagsogte tegnede en tilleegsforsik-

ring, uanset at de — som navnt tidligere - for fleres vedkommende parvist

delte hustand, idet de sagsogte siledes ellers ikke hver iser ville opna den

onskede stemmeberettigelse til valget i februar 2011. Det bemarkes hertil, at

de sagsogte, uanset at de som navnt ikke havde gkonomisk interesse i sagse-

ger da ogsd stemte til valget i 2011 til statte for S29 og
S31 og den resterende davarende ledelse.

Pé baggrund af ovenstaende gores det videre geeldende, at de sagsogte ikke
kunne vare i god tro om det sedvanlige i tegningen af tilleegsforsikringerne
og haendelsesforlagbet 1 gvrigt, som de medvirkede til og var en del af, hvilket
kun bestyrker de sagsogtes pligt til at undersege forholdene vedrerende teg-
ningen af tillegsforsikringerne og deres indblanding heri yderligere.

Vedrerende dispositioner udfert i strid med selskabslovens § 127 folger det
saledes ogsé af Peer Schaumburg-Miiller og Erik Werlauffs Selskabsloven
med kommentarer, 2. udgave, s. 682, at "hvor det klart fremgdr af omsteen-
dighederne, at der ikke handles i selskabets interesse, men i seerskilte besty-
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relses- eller kapitalejerinteresser, bor selskabets medkontrahent undersoge
sagen, og hvis han kontraherer med selskabet uden at foretage en sadan un-
dersogelse, kan han ikke stotte ret pd en aftale, der strider mod generalklau-
sulerne”.

Under henvisning til ovenstdende gores det gaeldende, at omstaendighederne
omkring tegningen af de sagsagtes tillegsforsikringer fremstod si usaedvanli-
ge, at dette burde have givet de sagsogte anledning til at forholde sig nerme-
re til den reelle baggrund for henvendelsen fra S41, og at
tilbuddet om at tegne den omhandlede tilleegsforsikring séledes reelt — og u-
delukkende - var motiveret af den siddende bestyrelse og delegeretforsam-
lings egne interesser.

Vurderingen af de sagsegtes gode tro ma foretages i lyset af, at bestyrelsen
og de delegerede helt &benbart misbrugte deres adgang til at disponere pa
selskabets vegne i1 forbindelse med nytegningen af de 120 nye tilleegsforsik-
ringer.

Det gores herefter ssmmenfattende gaeldende, at de sagsogte ikke kan stotte
ret pa tillegsforsikringerne.. ., og at de sagsogte dermed ikke kan opna med-
lemsrettigheder i sagsoger pd grundlag heraf, idet de sagsogte var eller burde
vere bekendt med, at indgaelsen af tilleegsforsikringerne udger en dispositi-
on, der er i strid med selskabslovens § 127.

4.6 Ad Proforma

Det kan pd baggrund af ovenstdende konstateres, at der er en dbenbar uover-
ensstemmelse mellem tilleegsforsikringsaftalernes udvisende og realiteten i af-
talernes underliggende retsforhold, idet tegningen af tilleegsforsikringerne
hverken fra de sagseogtes eller sagsogers side var begrundet i reelle forsik-
ringsmassige overvejelser eller hensyn. Realiteten i aftalerne var derimod, at
disse dels skulle sikre, at der var det pakraevede antal stemmer til, at et valg
af de af bestyrelsen opstillede kandidater, heriblandt M, kunne finde
sted, samt dels at sS4l som nyt medlem af sagsoger kunne
vaelges som nyt delegeret medlem.

Den forsikringsretlige realitet i aftalerne var efter sagsogers opfattelse be-
graenset til en ren teoretisk situation, hvilket bekraftes af, at der ikke er sket
skadesudbetaling i anledning af nogen af aftalerne samt, at produktet ikke ses
udbudt af noget andet selskab i branchen.

Det gores herefter geeldende, at de sagsagtes tillegsforsikringer udger pro-

formaaftaler, idet tillegsforsikringerne alene har foregivet at skabe en forsik-
ringsmessig retsvirkning mellem sagseger og de sagsogte.
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Det er i litteraturen fast antaget, at en sddan proformaaftale er uden retsvirk-
ning mellem de kontraherende parter, herunder at parterne ikke kan stotte ret
pa de heriboende rettigheder. Det kan hertil fremheves, at f.eks. Lennart
Lynge Andersen og Palle Bo Madsen i Aftaler og Mellemmand, 6. udgave,
s. 131, anferer, “at et proformalafte ikke kan paberabes af loftemodtageren
over for loftegiveren er utvivisomt”, mens Bernhard Gomard i Almindelig
kontraktsret, 4. udgave, side 145, anforer, at ”De parter, der har oprettet et
pro forma dokument, [...] naturligvis ikke [kan] rejse krav efter dokumentet
imod hinanden”.

I den forbindelse kan der henvises til U.1980.383H, hvor Hegjesteret tilside-
satte en skriftlig aftale — hvor der skete savel levering som betaling - som
proforma, idet Hojesteret fandt, at aftalen alene havde det formal, at de pé-
gaeldende varer blev unddraget selgers efterfolgende konkursbo, og at mu-
liggere, at de 1 stedet blevet stillet til radighed for tredjemand og saledes ikke
keber, idet varerne netop blev stillet til radighed for og athandet gennem
tredjemand, uden at keber i den forbindelse medvirkede eller modtog veder-
lag.

I ovenstdende sag blev en aftale saledes tilsidesat som en proformaaftale,
selvom aftalen faktisk havde en aftalemaessig retsvirkning mellem parterne.
Det forhold, at de sagsegte har betalt for og modtaget en forsikringsydelse —
der efter sagsagers opfattelse er uden forsikringsmeessig realitet — forer séle-
des ikke til, at aftalerne ikke kan tilsides@ttes som proformaaftaler.

Det gor séledes geldende, at de sagsogte ikke kan stotte ret pa tilleegsforsik-
ringerne, og séledes opna medlemsrettigheder 1 sagsoger pd grundlag heraf,
idet de sagsogte med sagseger indgik de pageldende aftaler velvidende om,
at disse var proformaaftaler.”

De sagsogte har i et felles pastandsdokument af 17. oktober 2016 anfort
folgende, idet det bemerkes, at de i proceduren har frafaldet anbringendet
om forzldelse:

Ad principal pastand om afvisning.

Til statte for den principale pastand om afvisning geres to hovedsynspunkter
geldende:

1) Der mangler retlig interesse i1 sagsforelsen.
2) Sagseger har ikke segsmalskompetence.
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Den retlige interesse ma naturligvis vurderes efter det af sagseger angivne
formal med sagsanlegget. Mens dette formél ikke oprindelig blev oplyst,
fremkom svaret i sagsagers replik, allerede i forste afsnit, hvilket citeres:

"For at opnd en juridisk afklaring af, hvilke reelle rettighedshavere, der
skal tage stilling til fordelingen af selskabets formue, har sagsoger siden
indgivelsen af steevningen i ncerveerende sag, anlagt sag mod samtlige de
forsikringstagere, der fastholder at veere berettiget til at udove deres
forvaltningsretlige befojelser i henhold til de nye tilleegsforsikringer.”

Det overordnede spergsmaél er herefter, hvorvidt sagseger og de nedlagte pa-
stande kunne opna det onskede. Til analyse heraf mé& man se pa de to selv-
steendige dele, som ligger i formalsangivelsen:

10

Hvilke reelle rettighedshavere. Disse reelle rettighedshavere skal tage

stilling til fordeling af selskabets formue, jf. nedenfor under pkt. 2°.

Ud fra pastandene kan udledes, at de sagsogte ikke findes at vaere
"reelle rettighedshavere", altsé at de pdgaeldende ikke lengere skal til-
legges rettighed, specielt om fordelingen af selskabets formue. Den
rettighed har de sagsegte heller ikke haft tidligere, hvorfor det ikke tje-
ner noget formal at anleegge en sag om, at de sagsogte ikke har rettig-
heden til at tage stilling til fordelingen af selskabets formue. Resultatet
fremgar af vedtagterne. De delegerede udger generalforsamlingen og
generalforsamlingen traeffer bl.a. afgerelse om fordelingen af selskabs-
formuen i forbindelse med oplesning/frivillig likvidation. Der henvises
til generalforsamlingsprotokollat af 6. december 2013.

En péstand om, at de sagsegte tilpligtes at anerkende, at de ikke har
stemmeret til fordeling af selskabets formue, jf. vedtaegterne, ville blot
have medfort, at de sagsogte i princippet kunne have taget bekreftende
til genmele - igen forudsat, at sagsanlaegget havde haft nogen som
helst retlig interesse.

Dertil kommer, at det materielretlig set forekommer yderst tvivlsomt,
hvorvidt sagseger har mistet nogen tidligere rettighed, som forsikrings-
tager. Hvis dette er synspunktet, md sagsoger antages at mene, at der
har veret noget galt ved delegeretvalget i februar 2011. Sa vidt ses kan
sagseger have haft en eller flere af folgende opfattelser vedrerende de-
legeretvalget:

De sagsogte har ikke udfyldt deres stemmeseddel korrekt, eller der er
andre, som har udfyldt de sagsogtes stemmesedler, eller der er andre
som har foretaget noget forkert ved udfyldelse af stemmeseddel uden
fuldmagt hertil.

Man fristes til at sperge: Og hvad s&? En forkert stemmeafgivning hvis
en sadan foreligger- betyder jo ikke, at man fremadrettet mister sin
stemmeret. Hvis der er foregaet noget forkert ved delegeretvalget i
februar 2011, medforer det ikke 1 sig selv, at de sagsagte - alle til hobe
- har begéet noget forkert. Hvis endelig enkelte matte have begaet
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noget forkert, forer en misligholdelse ikke til, at sagseger i dag kan
paberébe sig et forhold, som har relation til en ophavelse.

Der er ingen juridisk sammenhang i synspunkterne, som alene udtryk-
kes diffust og uden en "red trad".

Safremt sagseger finder, at der foreligger misligholdelse, bestrides det-
te. Det gores endvidere galdende, at sagsegeren ikke har loftet bevis-
byrden herfor.

Safremt sagseger gor geldende, at produktet er udtryk for proforma,
tilbagevises dette, jf. kapitel nedenfor vedrerende frifindelse. Hertil
kommer, at i sé fald forckommer det endnu mere uforstéeligt, at der
fremlaegges bilag med relation til en strafferetlig efterforskning.

Det gores endvidere geldende, at et sagsanleg er omfattet af reglerne
om ... passivitet, jf. pd ny nedenfor vedrerende sagens materielle for-
hold (frifindelsespastanden).

Pé dette sted ma jeg imidlertid anfere, at det relevante sagsanlaeg ikke
er mod tillegsforsikringstagerne. Muligvis kunne et relevant sagsanleg
have veret mod de delegerede, men selv dette ville have medfert van-
skeligheder 1 et forseg pa at tilsidesatte delegeretvalg.

2°  De pdgeldende reelle rettighedshavere kan tage stilling til fordeling af
selskabets formue. En sddan kompetence er der ingen, der har i dag.
Denne fordeling er sket pa generalforsamlingen, ved hvilken
likvidationen blev besluttet, altsa 6. december 2013. Hvis man teoretisk
set forestillede sig, at denne beslutning kunne tages op pa en
generalforsamling pa ny, er der stadig tale om en generalforsamling af
delegerede, hvortil kommer, at beslutningen skal treffes i
overensstemmelse med vedtaegternes § 14.
Det forekommer fuldstendig tdget, hvad der skulle vere sagsogers
reelle formal med sagsanlaeggene.

Sagseger har ikke sggsmélskompetence.

Sagseger angives at vaere Forsikringsselskabet Brandkassen G/S i likvidation.
Brandkassens gverste myndighed er generalforsamlingen. P4 generalforsam-
lingen den 6. december 2013 blev bade truffet beslutning om likvidation og
anvendelse af fondens kapital/likvidationsprovenu.

Generalforsamlingen bestar af 15 delegerede, som blev valgt 1 2011. Det md
antages, at de sagsogte har deltaget i dette valg eller i det mindste har haft
mulighed herfor.

Sagsanlegget er i realiteten udtryk for en tilsidesettelse af beslutningen pa
generalforsamlingen den 6. december 2013 om anvendelse af Brandkassens
formue. Udover at samme generalforsamling er forudsetningen for likvidati-
onens beslutning, og direkte og indirekte valget af likvidatorer, er sagsanlaeg-
get 1 strid med den overordnede myndigheds (generalforsamlingens) trufne
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beslutning.

Det kan ogsé udtrykkes séledes, at generalforsamlingen havde angivet et
bundet mandat for sa vidt angér sagsbehandlingen under likvidation. Der var
allerede truffet afgerelse om likvidationsprovenuets fordeling.

Sagseger er altséd ikke Brandkassen v/Brandkassens gverste myndighed, ge-
neralforsamlingen, men Brandkassen v/likvidatorerne, som imidlertid ikke er
tillagt kompetence til hverken direkte eller indirekte at anfaegte generalfor-
samlingsbeslutningen af 6. december 2013. Herved mangler sagseger ved lik-
vidatorerne sggsmalskompetencen.

Reglerne om advokatfuldmagt forer til samme resultat. Likvidationen er en
advokatopgave og klienten er et selskab. Skal man have selskabet i tale, sker
det via generalforsamlingen, altsd de delegerede. Det gores geldende, at det
er 1 strid med advokatfuldmagten at anlaegge retssag som sket.

Under dette hovedanbringende - manglende segsmalskompetence - indgar til-
lige en yderligere begrundelse. De sagsogte har gentagne gange efterspurgt
en dokumenteret enighed mellem likvidatorerne om sagsanlaegget. En likvi-
dator kan ikke pa begge likvidatorers vegne anlaegge retssag. Beslutninger
mellem likvidatorer skal treffes i enighed. Selve dette er der sandsynligvis in-
gen juridisk uenighed om.

Imidlertid ses alene likvidator, advokat Q, at have haft med
sagsanlegget at gore. Der er ikke sogt en berigtigelse med dokumentation
for, at begge likvidatorer har truffet beslutning om sagsanlaegget. Pa det fore-
liggende grundlag mé derfor sarskilt angives, at advokat Q

ikke har sggsmalskompetence.

Derudover henvises til, at advokat H ikke leengere er valgt som
likvidator og som folge heraf ikke kan afgive stemme om sagsanlaeg. 1 stedet
er valgt anden advokat, som ikke har deltaget i beslutningen om sagsanleg-
gene. Der henvises ogsa til de mere detaljerede anbringender nedenfor vedre-
rende den subsidizre pastand.

Til statte for den subsidiere pastand om frifindelse for tiden gores det gel-

dende, at anbringender til dels har relation til det sidstneevnte om advokat
H.

Som det fremgér af bilag D atholdt Brandkassen ekstraordinar generalfor-

samling den 26. februar 2015 og besluttede her, at advokat H, der
oprindelig var blevet valgt pd generalforsamlingen den 6. december 2013,
skulle fratreede som likvidator og erstattes af advokat S.

Dette er anmeldt til Erhvervsstyrelsen, som har nagtet at foretage
registrering af @ndring af likvidator.
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Neagtelsen er blevet indbragt for Erhvervsankengvnet og her stadfastet,
hvorefter der er anlagt retssag mod Erhvervsankenavnet.

Til atklaring af ovennavnte forhold ma narvarende sag udsattes pé afgerel-
se 1 den verserende retssag, hvorfor der péstés frifindelse for tiden.

Den anden begrundelse herfor ligger i en afgerelse truffet af Finanstilsynet
den 1. april 2015, hvorom der allerede er fremlagt bilag fra de sagsegtes side.
Det lykkedes likvidatorerne at f& Finanstilsynet til at suspendere Brandkas-
sens vedtegter og dermed ogsd at hindre et nyvalg af delegerede. Der er ikke
herved fremsat udtalelse om, hvorvidt der i al almindelighed ber ske nyvalg
af delegerede under en likvidation.

I og med at vedtagterne er suspenderet, er muligheden for atholdelse af ge-
neralforsamling ogsa suspenderet.

Med det modsetningsforhold advokaterne Q og H

har bragt sig i i forhold til generalforsamlingen, ma det formodes, at den-
ne indkalder til mede til beslutning af likvidationens opher eller 1 det mindste
likvidatorernes afsattelse. Det bemarkes i den forbindelse, at al forsikrings-
virksomhed for laengst er ophert, og at advokat Q derfor ik-
ke kan undsla sig at fratreede som likvidator med baggrund i Finanstilsynets
krav om indsigt i forholdene.

Der foreligger endnu ikke nogen afgerelse om suspension af vedtegterne og
ogsa af den grund pastés frifindelse for tiden, indtil der foreligger en afkla-
ring, eventuelt ved retssag.

Til statte for den mere subsidiere pastand om frifindelse gores nedenstaende
synspunkter geeldende.

1 de ovennavnte anbringender indgar synspunkter, som ogsé har relation til
den materielretlige vurdering af sagen, altsa pastanden om frifindelse. 1 det
omfang det er tilfeldet, overfores ovenstdende synspunkter til den mere sub-
sidiere pdstand om frifindelse.

1 dansk ret er der som bekendt alene et ftal af retsregler vedrerende frivillig
likvidation = solvent likvidation. Dog findes der regler herom i selskabslo-

vens §§ 217-224.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om frivillig likvidation ligger naturligvis
hos generalforsamlingen, jf. § 217.

Likvidators opgave er at foretage likvidationen af selskabet.

Heri ligger, hvilke opgaver en likvidator skal foretage sig. Det drejer sig om
selskabets status. Passiverne skal betales og aktiverne skal uddeles i overens-
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stemmelse med generalforsamlingsbeslutningen. Sa enkelt kan opgaven siges
at vere.

I nzervaerende sag, som drejer sig om et tidligere forsikringsselskab, 14 opga-
ven tillige 1 at fa afviklet forsikringerne. Dette er i ovrigt sket for lengst. Pa
nuverende tidspunkt er Brandkassen derfor fuldsteendig at sammenligne med
et hvilket som helst andet selskab, der skal likvideres.

Efter selskabslovens § 219 trader likvidator i ledelsens sted. Likvidator kan
afsettes af generalforsamlingen eller den offentlige myndighed, som har ud-
peget ham/hende. I nerverende sag er den offentlige interesse ophert, i og
med forsikringernes opher.

Det fremgér ogsd af bestemmelsen, at regnskab og andre forhold fortsatter
uandret. Regnskaberne skal séledes godkendes pa en generalforsamling.
Derfor forekommer det i nervarende sag fuldsteendig uhert, at Finanstilsynet
kan suspendere vedtegterne.

I henhold til § 224 skal generalforsamlingen godkende likvidationsregnskabet
og herunder saler til likvidator. Der er ingen anden myndighed til at godken-
de likvidatorhonorarer, som saledes ikke kan atkraeves undervejs, medmindre
en generalforsamling kan godkende salererne.

Selskabslovens regler om frivillig likvidation ma antages at kunne overfores
analogt til den foreliggende situation. Heri ligger altsa, at likvidator ikke har
det som sin opgave at modsatte sig generalforsamlingens beslutning om for-
deling af likvidationsprovenuet - tvertimod.

Ogsé andre af synspunkterne vil kunne overfores til materielretlige forhold.

Det siger sig selv, at foreldelse og retlig interesse har en indbyrdes sammen-

hang. Et materielretligt forhold har séledes ogsa betydning for et formelt for-
hold som den manglende interesse forst og fremmest ma siges at vere. Sags-

anlegget tilsigter at opnad en dom, som betyder, at handlinger foretaget i sid-

ste halvar af 2010 er ugyldige. ...

Ligeledes gores det geeldende, at der foreligger passivitet. Mener retten ikke,
at forholdet direkte er omhandlet af en foraeldelsesregel, forer en passivitets-

regel pracis til det samme. Passivitet ma antages at indtraede senest 1 ar efter
de begivenheder, der soges angrebet.

Béde foreldelse og passivitet skal sammenholdes med passivitetsreglerne i
hhv. selskabsloven og lov om finansiel virksomhed, §§ 109/289. Der henvises
1 ovrigt til det tidligere anforte.

Det gores endvidere galdende. at der hverken foreligger ugyldighed eller
proforma. Dette spergsmal kan som udgangspunkt siges at vaere den materi-
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elretlige kerne, men det betvivles, at retssagen vil komme sé langt. Hvis det
métte vere tilfeldet og for at underbygge de forudgdende anbringender, skal
der dog gives nogle kommentarer til forsikringsproduktet tilleegsforsikring.
Det fremgar af sagens bilag, hvad forsikringen gar ud pa. Der er typisk tale
om et tilleg til en allerede eksisterende indboforsikring.

Tilleegsforsikringen finder anvendelse som en overbygning til en eksisterende
forsikring. Forsikringen vil derfor medfere udbetaling,
- hvis en begranset forsikring er brugt op i1 andet forsikringsselskab,
- hvis der bliver tale om fordeling af forsikringsansvaret mellem to
selskaber og
- til dekning af en lavere selvrisiko end den typiske selvrisiko pa en
normal indboforsikring.
- Derudover er der en selvstendig forsikring af smykker, guld, selv m.v.
og frimarker.

Hvor sjeldent forsikringen vil komme til anvendelse er uden betydning. Det
afgerende er, at der er en forsikringsdaekning. Den er i gvrigt rent faktisk
kommet til udbetaling. Et forhold som likvidatorerne er bekendt med. Med-
mindre dette bestrides, mi retten leegge til grund det faktum, at forsikringsar-
ten rent faktisk er kommet til udbetaling.

Der er ikke noget proforma over forsikringen. Den er et faktisk produkt og
har 1 gvrigt ogsé varet en handelsvare. Der henvises til bilag F, aftale mellem
Forsikringsselskabet Brandkassen G/S og Lokal Forsikring G/S om bl.a. de
smé indboforsikringer, jf. pkt. 2b og pkt. 5, hvori angives, at prisen er 65%
af den arlige preemie. Overdragelsen af forsikringerne blev ikke gennemfort,
fordi Finanstilsynet syltede sagen.

Sagsagers hovedsynspunkt - velsagtens eneste synspunkt? - synes at vare, at
tillegsforsikringerne (tillige) skabte nogle yderligere stemmeberettigede for-
ud for delegeretvalget i februar 2011. Det kan vere tilfeeldet, men det kan
ogsa vere, at det ikke er tilfeldet. Medmindre sagsoger kan bevise, at der 1
forbindelse med tegning af tillegsforsikringerne blev oprettet en hdndfzst-
ning/stemmeretsaftale, er synspunktet uden juridisk verdi.

Fra sagsegers side ensker man formentlig at belyse spergsmaélet om, hvor
langt man kan ga for at samle stemmer. Isar i forbindelse med valg har dis-
kussionen typisk varet, hvilke udtalelser man som eksempelvis politikere
kunne tillade sig at komme med. Derudover har diskussionen varet, hvorvidt
man kunne give gaver til valgerne. Sagsegerne har forsogt at f4 sagen straf-
feretligt belyst efter straffelovens § 304 som en form for "stemmefiskeri",
men forseget fik en krank skabne. SOIK matte frafalde alle sigtelser. Det er
svert at se, hvordan man i sé fald skulle kunne komme igennem en sag rent
civilretligt. Dette geelder s meget desto mere, da man tilsyneladende alene
onsker at athere de sagsogte eller i det mindste ensker at {4 lagt deres forkla-
ringer afgivet over for SOIK til grund. Om dette henvises ogsa til de sidste
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afsnit 1 nervaerende pastandsdokument.

Selv i den teoretiske situation at de sagsegte har betalt kr. 100 i arspraemie
for at i lov til at stemme pé nogle bestemte personer, som delegerede i feb-
ruar 2011, er det sveert at se, at noget sadant skulle gere forsikringen som sé-
dan ugyldig. Det er endnu svarere at se, at forsikringsselskabet (sagsoger)
kan paberdbe sig forholdet. Situationen ville straks have varet en anden, hvis
tredjemand havde anlagt sagen.

Sagsegeren pastar, at der var en konflikt i december 2013. Man mé antage,
at der sd har varet et mindretal og et flertal (for likvidationen eller noget an-
det) og dette mindretal har folt sig forbigéet med delegeretvalget i februar
2011. Dette mindretal — om det overhovedet har eksisteret - kunne maske 1
sin tid have anlagt retssag, men segsmalskompetencen ligger da slet ikke hos
forsikringsselskabet ved dets retsmaessige valgte likvidator og uretmaessige
valgte likvidator.

Ugyldighed medforer som udgangspunkt, at hver part tilbageleverer ydelser 1
en gensidig bebyrdende aftale. En pdstand om ugyldighed af en forsikrings-
police skal derfor formuleres sdledes, at kravet stilles mod tilbagebetaling af
erlagt modydelse, hvilket vil sige forsikringspreemier. Da dette ikke er sket,
pastés der ogsd af den grund frifindelse.

2

Rettens begrundelse og afgorelse
Afvisning

Pé Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ generalforsamling den 6. decem-
ber 2013 blev advokat H valgt som likvidator, og advokat Q

blev efterfolgende udpeget af Finanstilsynet som medlikvidator.
Begge likvidatorer blev efterfolgende registreret i Erhvervsstyrelsen.

Begge likvidatorer har forklaret, at de i feellesskab har anlagt retssagerne, og
beslutningen om sagsanlaggene er derfor truffet formelt korrekt.

Likvidatorerne treeder i ledelsens sted og har ret og pligt til at fa afklaret,
hvilke forsikringstagere, der kan udeve medlemsrettigheder i selskabet, her-
under stemme ved afholdelse af valg til selskabets delegeretforsamling.
Likvidatorerne har derfor segsmalskompetence.

Efter Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitets ef-
terforskning havde likvidatorerne ved sagsanlaegget en begrundet formodning
om, at der kunne have fundet uregelmassigheder sted i forbindelse med valg-
et den 15. februar 2011, herunder navnlig i forhold til selskabets tegning af
120 tillegsforsikringer i perioden op til valget og gyldigheden af disse til-
laegsforsikringer.
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Efter Finanstilsynets afgerelser af 1. april og 2. november 2015 og forklarin-
gerne fra likvidatorerne laegges det endvidere til grund, at Finanstilsynet, nar
der er truffet en afgerelse 1 denne sag, vil ophave suspensionen af Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S 1 likvidations vedtegter, hvorefter der skal
atholdes valg til delegeretforsamling og efterfolgende generalforsamling med
henblik pé at afgere, hvad der skal ske med selskabet — skal det likvideres,
omdannes eller fortsatte som forsikringsselskab. Sagsagerne har derfor retlig
interesse 1 at fa fastsliet, hvem der har stemmeret ved kommende valg.

Retten tager derfor ikke pastanden om afvisning til folge.
Ugyldighed

Det folger af selskabslovens § 127, stk. 1, 1. pkt., at medlemmerne af kapi-
talselskabets ledelse ikke ma disponere séledes, at dispositionen er abenbart
egnet til at skaffe visse kapitalejere eller andre en utilberlig fordel pd andre
kapitalejeres eller kapitalselskabers bekostning.

Efter lov om finansiel virksomhed § 111 skal medlemmer af gensidige forsik-
ringsselskaber endvidere have ret til at deltage i de beslutninger, der skal
traeffes for selskabet pd en generalforsamling. Det kan dog efter bestemmel-
sens stk. 2 bestemmes, at beslutningskompetencen skal tilkomme en delege-
retforsamling, men de delegerede skal vere valgt af medlemmerne. Det er en
naturlig forudsatning for bestemmelsen, at ethvert medlem skal have den an-
del af stemmerne, som vedtegterne foreskriver, og at ingen far hverken en
mindre eller en sterre andel 1 stemmeafgivningen, end medlemmet efter ved-
teegterne er berettiget til.

Det forhold, at en handling ikke forfolges strafferetligt, har ikke den afledede
konsekvens, at et ulovligt forhold dermed bliver civilretligt gyldigt, eller at
der pd anden mdde kan stottes ret pa et ulovligt forhold.

Den 8. november 2010 sendte Finanstilsynets et udkast til afgerelse om af-
holdelse af valg i hering hos Forsikringsselskabet Brandkassen G/S, og den
16. november 2010 besluttede selskabet bestyrelse at efterkomme Finanstil-
synets pdbud om afholdelse af valg til delegeretforsamling.

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ ledelse bestod pé det tidspunkt af di-

rektor C og bestyrelsesformand B samt besty-
relsesmedlemmerne E, O, D
og G (som 1. suppleant).
Efter forklaringerne fra likvidator advokat H, A, U
og \ laegger retten til grund, at der op til valget den

15. februar 2011 ikke var enighed om ledelsen og driften af Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S, og at forsikringstagerne var delt op i to flgje, hvoraf
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den ene floj bestod af den siddende ledelse med bestyrelsesformand B
1 spidsen, mens den anden floj under valget blev reprasenteret af
advokat J.

I perioden op til valget tegnede Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ le-
delse tillegsindboforsikringer med en forsikringssum pd 100.000 kr. til en
premie pd 100 kr. med 120 nye forsikringstagere. Tillaegsforsikringerne blev
navnlig formidlet af M, der i perioden efter afskedigelsen af selska-
bets tidligere direkter A havde fungeret som direktor, men som ikke
var godkendt af Finanstilsynet. Derudover blev tilleegsforsikringerne formid-

let af bestyrelsesformand B og bestyrelsesmedlem E
og til dels ogsé af G samt S2
og S41, hvoraf de to sidstnavnte ikke var medlemmer af

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S, men som begge tegnede en tillaegs-
forsikring.

Efter forklaringerne kan det ogsé laegges til grund, at de 120 forsikringstage-
re i altovervejende grad var familie eller venner til bestyrelsesformand B,
bestyrelsesmedlem E, 1. suppleant G,

M, S2 og 541, der

alle stillede op til valget som delegeret.

Det er omtvistet, hvorndr tilleegsforsikringsaftalerne blev indgéet, men det
kan 1 hvert fald leegges til grund, at forsikringspolicerne blev udstedt i perio-
den fra den 16. november til 30. december 2010 med ikrafttraeden fra den 14.
oktober til den 30. december 2010.

Hverken direktor C, bestyrelsesformand B el-
ler M har afgivet forklaring under sagen, herunder om formalet med
tegningen af tillegsforsikringerne og hvornér tilleegsforsikringerne blev til-
budt de sagsogte.

A var fra 1991 til 2009 direkter i selskabet og den formelle ledelse af
selskabet. Han var den, der tegnede forsikringer i den periode. Han har der-
for haft indgdende kendskab til selskabets forhold og hvilke forsikringer, der
blev tegnet. A har forklaret, at der ved hans tiltreeden var flere sma
forsikringer med en arlig premie pa mellem 80 og 140 kr. Disse forsikringer
blev enten omtegnet til storre forsikringer eller opsagt. Derimod fik Vv

og U pa et tidspunkt adgang til at tegne nogle
smé forsikringer alene med det formal, at de to kunne fortsatte som delege-
rede - ikke for at opfylde et egentligt forsikringsbehov og heller ikke for at
give selskabet en fortjeneste. Tegning af forsikringer alene for at skaffe en
person stemmeret og valgbarhed har dermed veret i ledelsens tanker 1 hvert
fald fra begyndelsen af dette drtusinde.

A har endvidere forklaret, at tilleegsforsikringer ikke var en forsik-
ringstype, der nogen sinde blev tilbudt, mens han havde med Brandkassen at
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gore. Der er heller ikke fort dokumentbevis for, at der tidligere har veret
tegnet tilleegsforsikringer. S1 har forklaret, at hun ikke var en
del af selskabets ledelse og alene havde en funktion som sekreter med rensk-
rivning af referater og lignende. Hendes forklaring om, at der ogsa tidligere
havde vaeret tegnet tilleegsforsikringer, tillegges derfor ikke betydning.

Efter Sl's forklaring leegges det til grund, at det var hende, der
lavede forsikringsbegeringsblanketten ud fra en skabelon fra Lokal Forsik-
ring, og det var noget, hun “klippede og klistrede” sammen. Det leegges der-
for til grund, at selskabet ikke tidligere havde haft en sddan blanket.

Forsikringsselskabet Brandkassen G/S’ tegning af 120 tilleegsforsikringer
indbragte alene selskabet en érlig premieindtaegt pad 12.000 kr. Pa baggrund
af forklaringerne leegges det til grund, at ingen af de sagsogte forsikringsta-
gere efterfolgende blev kontaktet af Forsikringsselskabet Brandkassen G/S
med henblik pé tegning af yderligere forsikringer i selskabet. Flere af de sag-
sogte delte husstand, men tegnede alligevel hver sin tillegsforsikring, selvom
tillegsforsikringen deekkede hele husstanden samtidig med, at tillegsforsik-
ringen efter sin art og indhold var et tilleeg til en eksisterende indboforsikring
i et andet forsikringsselskab, uden dem, der tegnede tilleegsforsikringerne,
havde gjort sig klart, hvad de i forvejen var dekket for. Det er heller ikke
godtgjort, at der er deekket skader omfattet af en af disse tilleegsforsikringer.

Derfor er det ubetenkeligt at legge til grund, at tillegsforsikringerne ikke
kunne opfylde noget reelt forsikringsbehov for nogen forsikringstager. P&
samme mdde er det sikkert, at tilleegsforsikringerne henset til de timer, der
skulle bruges til at tegne, oprette og administrere dem, ikke var forretnings-
massigt begrundet for selskabet.

Efter advokat H's protokollat om valget den 15. februar 2011 var
der 245 stemmeberettigede. Det omfattede de 120 tilleegsforsikringer. 207
stemte til valget. Advokat J stemte 1 henhold til fuldmagt

for 70 forsikringstagere og reprasenterede saledes - inden tegningen af de
120 nye forsikringstagere — flertallet af forsikringstagere i selskabet.

Alle de stemmesedler, advokat H har set, var pafert 15 krydser
bortset fra en, hvor der var 14 krydser. Nogle sagsogte har forklaret, at de
ikke husker, hvor mange krydser de satte, men at de stemte pa nogle, de
kendte, og at de ikke kendte 15 opstillede. De sagsogte S11,

S31, S33, S47 og

W har forklaret, at de var sikre p4, at de havde sat ferre end 14

krydser. Efter forklaringen fra AP viste de kriminaltekniske un-
dersogelser, at anmodninger om stemmesedler og flere stemmesedler havde
ligget oven pa hinanden, da krydserne blev sat.

Det er herefter bevist, at der blev snydt ved stemmeafgivningen til valget den
15. februar 2011. Snyderiet har haft et sddant omfang, at det har haft betyd-
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ning for udfaldet af, hvem der blev valgt som delegerede.

Efter valget til delegeretforsamling den 15. februar 2011 og den efterfolgen-

de afholdelse af generalforsamling den 10. marts 2011 blev B
valgt som bestyrelsesformand, og G, E,

M og o blev valgt som gvrige medlem-
mer af bestyrelsen. S2 og K blev valgt

som 1. og 2. suppleant.

De 120 tilleegsforsikringer sikrede pa den made den siddende ledelse flertallet
1 delegeretforsamlingen, og de evrige forsikringstagere blev derved frataget
deres ret til pa demokratisk vis at veere med til at bestemme, hvem der skulle
vaere delegerede og bestyrelse i selskabet.

Under disse omstandigheder har sagsegeren godtgjort, at tegningen af 120
tillegsforsikringer ikke var sagligt eller pa anden made forretningsmaessigt
begrundet i hverken selskabets eller de sagsogtes forhold, men at tegningen
af tillegsforsikringerne alene skete henblik pé at pdvirke resultatet af valget
til delegeretforsamling for pa den méde at bevare kontrollen over selskabets
formue.

Ledelsens tegning af de 120 tilleegsforsikringer havde afgerende betydning
for valget til delegeretforsamling den 15. februar 2011 og de efterfolgende
beslutninger om at traede i likvidation samt udlodning af selskabets betydelige
formue til en erhvervsdrivende fond, der var oprettet til dette formal. Denne
disposition var dbenbart egnet til at skaffe visse forsikringsmedlemmer eller
andre en utilberlig fordel pa bekostning af de evrige forsikringsmedlemmer,
jf lov om finansiel virksomhed § 111, stk. 1, jf. selskabslovens § 127, stk. 1,
1. pkt. Ledelsens beslutninger om at tegne tilleegsforsikringerne — og dermed
tilleegsforsikringsaftalerne — er derfor ugyldige.

Den omstendighed, at de sagsogte har forklaret, at de var i god tro ved teg-
ningen af tillegsforsikringerne og ikke har veret bekendt med den reelle be-
grundelse for tegningen af tilleegsforsikringen, kan under de anforte omstaen-
digheder ikke fore til et andet resultat. Forsikringstagernes eventuelt mang-
lende indsigt i, hvad der foregik, gor séledes hverken forsikringerne lovlige
eller gyldige.

Derfor tages sagsogerens principale péstand til folge.

Herefter er det ikke nedvendigt, at retten forholder sig til, om tilleegsforsik-
ringsaftalerne ogsé kan tilsidesattes ud fra et proforma-synspunkt.

Sagsomkostninger

Sagsegeren har vundet sagerne og skal derfor tilkendes sagsomkostninger.
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Sagerne er anlagt som 8§ sager med et forskelligt antal sagsegte, men er be-
handlet sammen.

Der er betalt retsafgift med 500 kr. 1 hver sag. Retten laegger derfor ved fast-
settelsen af sagsomkostningerne til grund, at sagerne har haft en gkonomisk
verdi pa ikke over 50.000 kr.

Sagsegeren har udover retsafgift haft udgifter til vidner og egen advokat.
Sagsegeren har ikke fradragsret for moms af advokatsalaret.

Under henvisning til, at der har varet en betydelig skriftveksling, tvister un-
der forberedelsen og sével forberedende telefonmeder som et fysisk forbere-
dende mede, der varede ' retsdag, og der derefter har veret afsat og an-
vendt 11 retsdage, fastsettes sagsomkostningerne til 624.750 kr., heraf 500
kr. til dekning af retsafgift, 28.755,91 kr. til deekning af vidnegodtgerelse og
resten til dekning af advokatbistand. Retten har ved fastsattelsen af sagsom-
kostningerne lagt veegt pa, at sagen kunne have veret anlagt som én sag.

Efter retsplejelovens § 317 er udgangspunktet, at procesfaller hafter solida-
risk for sagsomkostninger. Da der er tale om 8 sager, der er behandlet sam-
men, og ikke én sag mod alle sagsagte, er det ikke alle sagsegte, der er pro-
cesfeller. En afgerelse i hver sag for sig ville pafore de sagsogte forskellige
sagsomkostningsbeleb, uden det var begrundet i andet end sagsegerens op-
deling af sagerne. Omstendighederne taler derfor for, at sagsomkostningsan-
svaret opdeles sdledes, at ingen haefter solidarisk, men saledes at hver sag-
sogt palegges at betale en forholdsmassig andel af sagsomkostningerne, sva-
rende til 12.750 kr.

Thi kendes for ret:

S1 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S10 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S11 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.
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S12 skal anerkende, at den mellem ham og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S13 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S14  skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S20 skal anerkende, at den mellem ham og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S21 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S22 skal anerkende, at den mellem ham og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S23 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S24 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgéede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
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selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S25, skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X  erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S26 skal anerkende, at den mellem hende og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S27 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S28 skal anerkende, at den mellem hende og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S15 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S16 skal anerkende, at den mellem hende og For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S17 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S18 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X  erugyldig.
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Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S19 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X  erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S41 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgéede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S42 skal anerkende, at den mellem hende og For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S43 skal anerkende, at den mellem hende og For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S44 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S45 skal anerkende, at den mellem hende og For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S46 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

Sa7 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
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policenr. X erugyldig.
Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S48 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S49 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S29 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S30 skal anerkende, at den mellem hende og For-
sikringsselskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgéede forsikringsaf-
tale med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S31 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgéede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S32 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med
policenr. X  erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S33 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S34 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
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Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-

selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S35 skal anerkende, at den mellem hende og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation

S36 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S37 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S38 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S39  skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S40 skal anerkende, at den mellem hende og Forsik-
ringsselskabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgaede forsikringsaftale
med policenr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S2 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.
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S3 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S4 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S5 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S6 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselska-
bet Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police
nr. X erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S7 skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringssels-
kabet Brandkassen G/S (nu 1 likvidation) indgdede forsikringsaftale med poli-
cenr. X  erugyldig.

Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S8 skal anerkende, at den mellem hende og Forsikringsselskabet
Brandkassen G/S (nu i likvidation) indgdede forsikringsaftale med police nr.
X erugyldig.
Hun skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

S9  skal anerkende, at den mellem ham og Forsikringsselskabet Brand-
kassen G/S (nu i likvidation) indgaede forsikringsaftale med police nr.

X erugyldig.
Han skal inden 14 dage betale 12.750 kr. i sagsomkostninger til Forsikrings-
selskabet Brandkassen G/S 1 likvidation.

Jens Nortved Mogens Pedersen Jakob Groth-Christen-
sen
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Roskilde, den 14. juni 2017.

Seren E. Andersen, kontorfuldmaegtig
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